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Der Neologismus Putinversteher.
Morphologische, semantische und pragmatische Betrachtungen

zu einem politisch-medialen Schlagwort
von

Csaba Foldes (Erfurt)

,,Alles Verstehen ist [...] immer
zugleich ein Nicht-Verstehen” (HumBoLDT)!

Zusammenfassung: Die vorliegende Studie zielt auf eine Begriffsbeschreibung samt einer da-
tenbasierten Erschliefung des Schlagworts Putinversteher ab und erschlieit sowie kontextuali-
siert die Kernmerkmale dieses spezifischen sprachlichen und sozialen Phdnomens. Damit leistet
sie einen politolinguistischen Beitrag zur Erforschung medial vermittelter wertender Lexik. Die
Untersuchung betrachtet diesen Neologismus von der Bauform her als Wortgruppenderivat, d. h.
Zusammenbildung als Sonderfall der externen Derivation. Zumeist wird er als rhetorisches Ins-
trument polemisch-abwertend verwendet, um Personen oder Organisationen zu beschreiben, die
aus verschiedenen Griinden Verstandnis oder gar Sympathie fiir die Weltsicht von Wladimir Putin
zeigen. Die durchgefiihrte Begriffs-, Wort- und Diskursbeschreibung legt u. a. dar, dass Putinver-
steher eine komplexe semantische Struktur mit subtilen pragmatischen und expressiven Kom-
ponenten aufweist. Es kann eine erhebliche Frequenz von — auch kreativ-sprachspielerischer —
Verwendung in politischen und medialen Diskursen belegt werden. Eine bemerkenswerte inter-
nationale Verbreitung dieses Sprachprodukts made in Germany ist dabei ebenfalls festzustellen.

Abstract: The present study aims at a terminological description including a data-driven ex-
ploration of the buzzword Putinversteher by extrapolating and contextualizing the central fea-
tures of this specific linguistic and social phenomenon. It thereby contributes politolinguisti-
cally to the investigation of judgmental lexis conveyed through media. The study views this
neologism in its construction as a word group derivative, a special case of external derivation
called ‘Zusammenbildung’ (morphologically a compound, but syntactically a suffixal deriva-
tive). Most of the time, it is being used as rhetorical instrument of a polemic-derogatory senti-
ment in order to describe people or organizations who, for various reasons, demonstrate an
understanding or even sympathy for the worldview of Wladimir Putin. The implemented de-
scriptions of term, word, and discourse demonstrated, among others, that Putinversteher ex-
hibits a complex semantic structure with subtle pragmatic and expressive components. The
study documented a considerable frequency of — also creative and linguistically playful — us-
age in political and medial discourses. A notable international circulation of this linguistic
product made in Germany could also be ascertained.

' Quelle: HumBoLDT (1996: 439).
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1. Einfiihrung und Zielsetzung?

Nationale wie auch internationale gesellschaftlich-politische Entwicklungen
fungieren als bemerkenswerte Katalysatoren fiir das Entstehen von Neubildun-
gen im Lexikon als dynamischste Systemebene der Sprache. Die heutzutage
besonders explosive Weltlage generiert eine Reihe lexikalischer Neologismen,
welche aktuelle Konzepte, Objekte oder Phinomene bezeichnen und somit die
kommunikativen, kognitiven und emotional-wertenden Bediirfnisse der Kom-
munikationsgemeinschaft erfiillen sollen.

In diesem Zusammenhang ist das komplexe Wort Putinversteher (Variante:
Putin-Versteher) mit dem Namen des russischen Staatsprésidenten in den letz-
ten Jahren verstirkt in der 6ffentlichen Debatte aufgekommen, vor allem seit
der Krim-Krise Ende Februar 2014, einem regionalen bewaffneten Konflikt auf
der Halbinsel Krim, und aufgrund der in dessen Folge zunehmenden politischen
Spannungen zwischen Russland und dem ,,Westen®. Es etikettiert in der Regel
abwertend einen heterogenen Kreis von Personen, denen unterstellt wird (oder
seltener: die selbst behaupten), Wladimir Putins Handlungsmotivationen, ins-
besondere in der AuBenpolitik gegeniiber der Ukraine und dem Westen, nach-
vollziehen zu kdnnen, auch wenn sie sich damit nicht unbedingt vorbehaltlos
identifizieren.

Eng verwandt ist diese lexikalische Innovation mit der Konzeptvariante
Russlandversteher (oder Russland-Versteher). Analoge Wortbildungskonstruk-
tionen gab es frither auch schon, z.B. in der Gestalt von Stalinversteher, wie
etwa der Schriftsteller Lion Feuchtwanger in einem Artikel der Zeitschrift ,,Ost-
europa®“ genannt wurde.> Auch Ausdrucksformen wie Moskau-Versteher,
Kreml-Versteher, Putin-Deuter, Putin-Fan, Putin-Verharmloser, Putinfluencer,
Putinisierung, Putinologie, Putinismus, Ukraine-Versteher* u. a. gehdren zu den
einschldgigen lexikalischen Neuheiten der Gegenwart.

Guseva — PROKOF’EvA (2024: 9) stufen Putinversteher kategorial als Ethno-
phaulismus ein. Threr Einschédtzung ist zu widersprechen, da darunter in der
Regel ein pejoratives exonymisches Ethnonym, eine sog. Nationalschelte (wie
z.B. Krauts — im englischen Sprachraum in Bezug auf Deutsche), verstanden

2 Den wissenschaftlichen Assistentinnen Alina Niichter und Rebekka Spitzenberg gebiihrt fiir
ihre Mithilfe herzlicher Dank. Pavel Donec (Charkiw) und Markus Hartmann (Erfurt) sei fiir
ihre Kommentare zu einer fritheren Fassung dieses Beitrags gedankt.

Quelle: https://zeitschrift-osteuropa.de/hefte/2014/11-12/der-stalin-versteher (Zugriff: 30.01.

2025). Feuchtwanger hat Stalins Handeln offenbar nicht nur rein verstandesméfig verstanden,

sondern hat dessen Taten auch gebilligt, siche dazu z. B. KROHNKE (1991).

4 Verwendungsbelege zum Beispiel mit modernen geschlechterbewussten Formen wie: Aus
allen von mir geschdtzten Russland-Versteher¥innen (den wahren) sind Ukraine-Verste-
her*innen geworden (Cargo-Film, Ausgabe 54, Juni 2022) zeugen von einer Verankerung in
der deutschen Gegenwartskommunikation. Quelle: https://www.cargo-film.de/heft/54/essay/
gegen-die-verwirrung (Zugriff: 01.02.2025).

v
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wird (vgl. zur Begrifflichkeit TencHiNnt 2017: 245), wohingegen Putinversteher
nicht auf eine ethnisch definierte Gruppe referiert; daher wird es im vorliegen-
den Aufsatz unter einem anderen Aspekt erfasst und als politisches Schlagwort
oder gar als Kampfwort (im Sinne von NIeHr 2014: 69—75) betrachtet.

Das Anliegen dieses Beitrags ist eine Begriffsbeschreibung samt einer daten-
basierten linguistischen Portritierung des Phdnomens — d.h. des Sprachzei-
chens und seiner Verwendung — durch eine Herausarbeitung und Kontextuali-
sierung seiner Kernmerkmale. Es geht mithin nicht um eine Beschreibung eines
enzyklopédisch definierbaren Sachverhalts und nicht um eine Bestimmung des-
sen, wer inwiefern wirklich ,,Putinversteher ist. Angestrebt wird auch nicht
eine Bewertung politischer Positionen und Entwicklungen, sondern vielmehr
eine deskriptiv-analytische Dekonstruktion des komplexen Charakters eines
sprachlichen (und sozialen) Phinomens mittels eines quantitativ informierten
qualitativen Verfahrens.® Damit soll ein politolinguistischer Beitrag zur Schlag-
wortforschung und dabei zu medial vermittelter wertender Lexik geleistet wer-
den.

Im Interesse einer angemessenen Reprdsentativitit stammt das empirische
Material fiir die Analyse aus drei verschiedenen Korpora. Diese sind das Deut-
sche Referenzkorpus W-Archiv® (DeReKo W-Archiv), das German Web 2010
und 20237 und das News-Korpus.® Alle sind groe Sammlungen von Texten in
deutscher Sprache, jedoch mit verschiedenen Schwerpunkten: Das DeReKo
W-Archiv umfasst insbesondere Printmedien (Zeitungsartikel, Belletristik und
wissenschaftliche Verdffentlichungen).” Das German Web ist hingegen ein Kor-
pus, das ausschlieBlich aus Texten des Internets besteht, also aus Nachrichten,
Blogs und Enzyklopédien etc. Eine Problematik stellen hier die unvollstindigen
Metadaten dar: Zwar ist das Datum der Korpuserstellung erkennbar, jedoch
nicht das Entstehungsdatum der einzelnen Websites, was eine exakte zeitliche
Verortung der einzelnen Texte nicht mehr erlaubt. Das dritte Korpus News kon-
zentriert sich ausschlieBlich auf Nachrichtentexte, die iiber das sog. Wortschatz-
Portal'® zugénglich sind.

w

Zu Terminus und Methode vgl. BUBENHOFER (2013).

Zugang iiber: https://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-web (Zugriff: 02.02.2025).
Dieses Korpus ist nicht nach einzelnen Jahren gegliedert, sondern es gibt nur das Jahr des
Datenabrufs an. Zugang tiber: https://www.sketchengine.eu/detenten-german-corpus (Zu-
griff: 02.02.2025).

8 Zugang Uber:  https://corpora.uni-leipzig.de/de?corpusld=deu_news 2024  (Zugriff:
02.02.2025).

Die hier betrachteten Daten wurden aus dem W-Archiv der geschriebenen Korpora generiert,
das ein laufend aktualisiertes Teilkorpus mit 45.601.359 Texten ist.

10" Zugang tiber: https://wortschatz.uni-leipzig.de (Zugriff: 02.02.2025).

- o
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2. Herkunft und Historie

Die aktuellen eklatanten Wandelprozesse im politischen Leben und die dadurch
ausgeloste emotionale Situation der Kommunikationsgemeinschaft spiegeln
sich auch in Sprache und Diskurs markant wider.

Die genaue Entstehungszeit von Putinversteher ldsst sich nicht ganz eindeu-
tig rekonstruieren. Obwohl mehrere Wissenschaftler,!' z.B. ANDREEV (2020:
19), SaBaNova (2021: 28) und PETROVA (2022a: 175), dieses Wort erst auf 2014
und z. B. KoNoNENkO (2023: 89) sowie PAavLuseEnko (2023: 32) sogar erst auf die
Zeit nach dem Anfang des russisch-ukrainischen Kriegs datieren, gibt es doch
auch dltere Vorkommensbelege aus den frithen 2000er-Jahren, als die westliche
Welt begann, die Politik von Wladimir Putin kontrovers zu beobachten, was zu
einer intensiveren Diskussion iiber die Haltung zu Russland, insbesondere in
deutschen politischen und Medienkreisen,'? fithrte. Eine breite Verwendung fin-
det sich jedoch tatsdchlich seit der Krim-Krise im Jahr 2014: In dieser Zeit
wurde der Ausdruck verstirkt gebraucht, um Protagonisten des westlichen 6f-
fentlichen Lebens zu etikettieren, die Putins Handlungen als nachvollziehbar
oder sogar als gerechtfertigt darstellten. 2014 wurde das Wort Putin-Versteher
bzw. Russland-Versteher in Deutschland sogar am héufigsten als sog. Unwort
des Jahres vorgeschlagen.!® Das Gebrauchspotenzial des Ausdrucks nahm seit-
dem vor dem Hintergrund wachsender geopolitischer Differenzen zwischen
Russland und dem Westen zu, und er etablierte sich als Schlagwort im politi-
schen und medialen Diskurs; er wird mittlerweile auch in anderen Kontexten,
d.h. tber den Krim-Konflikt hinaus, eingesetzt, um &hnliche Haltungen zu
missbilligen.

In dem diesem Beitrag zugrunde liegenden Datenfundament stammt der frii-
heste Beleg bereits aus dem Jahr 2006: aus einem Artikel der ,,Berliner Morgen-
post vom 28.12.2006, 3 (DeReKo, Beleg L06/DEZ.04850). Zwar meinen
manche Forscher (z.B. ANDREEV 2020: 20, PETROVA 2022b: 412 und GazITUL-
LINA — GILFANOVA 2024: 50), dass der Ausdruck Putinversteher mittlerweile ver-
altet sei und seltener eingesetzt werde, aber die empirischen Befunde der fiir
den vorliegenden Aufsatz durchgefiihrten Untersuchung zeigen groBtenteils
Gegenteiliges, vgl. die Abbildung 1.

Das aus Griinden der leichteren Lesbarkeit verwendete generische Maskulinum bezieht sich
im Aufsatz selbstverstindlich auf alle Geschlechteridentitdten.

Zu allgemeinen Aspekten des Beziehungsgefiiges zwischen Diskursen in der Politik und in
den Medien siche z. B. Higans (2018).

Quelle: https://www.unwortdesjahres.net/unwort/das-unwort-seit-1991 (Zugriff: 02.02.
2025). Die sprachkritische Kampagne ,,Unwort des Jahres* sucht lexikalische Einheiten,
die menschenverachtend, diskriminierend, gegen demokratische Grundsétze gerichtet, be-
schonigend oder irrefithrend sind.
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Wortfrequenzen im DeReKo W-Archiv und im News-Korpus
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Abbildung 1: Frequenzen der Worter Putinversteher und Putin-Versteher
im DeReKo W-Archiv und im News-Korpus

Das Diagramm zeigt die Anzahl an Token fiir die Lemmata Putinversteher und
Putin-Versteher im DeReKo W-Archiv und im News-Korpus: Zur Verdeutli-
chung der Frequenzen im zeitlichen Verlauf werden die Jahre 2011, 2014, 2018,
2022 und 2024 dargestellt. Die Haufigkeiten sind in beiden Korpora 2014 und
2022 hoher als in anderen Jahren, sodass ein Zusammenhang mit der Krim-
Krise im Jahr 2014 und dem Beginn des russisch-ukrainischen Krieges im Jahr
2022 anzunehmen ist. Generell scheint die Schreibweise mit Bindestrich in bei-
den Korpora hdufiger genutzt zu werden. Im dritten, hier nicht abgebildeten
Korpus, dem German Web, liegt fiir 2010 nur ein einziger Beleg vor, wihrend
sich die Gesamtfrequenz der beiden Schreibweisen im Jahr 2023 bereits auf
1.832 Belege belduft. Im Gegensatz zu den anderen beiden Korpora ist hier al-
lerdings die Zusammenschreibung Putinversteher hoherfrequent als die Vari-
ante mit Bindestrich.

Ein unmittelbarer Vergleich der Wortfrequenzen zwischen verschiedenen
Korpora ist nur tiber die relative Haufigkeit sinnvoll, da die Korpora stark in
ihrer Grofe variieren. Sie gibt an, wie oft ein Wort pro Million Token vor-
kommt, und erlaubt so eine direkte Gegeniiberstellung. Die Betrachtung der
Worter Putinversteher und Putin-Versteher zeigt, dass sie im German Web
2023 (0,06 bzw. 0,03 pro Million Token) und im DeReKo 2022 (0,01 bzw. 0,05)
vergleichsweise selten auftreten. Deutlich hidufiger erscheinen sie hingegen im
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News-Korpus von 2022, in dem insbesondere die Variante mit Bindestrich (Pu-
tin-Versteher: 0,81) stark vertreten ist, wéahrend Putinversteher mit 0,21 eben-
falls eine hohere Frequenz aufweist. Diese Unterschiede lassen sich wohl durch
die enthaltenen Textsorten erkldren: Wahrend das German Web und DeReKo
eine breite Palette an Texten umfassen, darunter viele nicht-journalistische In-
halte, konzentriert sich das News-Korpus ausschlieBlich auf Medientexte, in
denen politisch gepriagte Bezeichnungen haufiger vorkommen.

3. Wortbildung: Strukturelle Modellierung

Welches Bildungsmuster steht nun hinter Putinversteher als synthetische Struk-
tur? Die zur semantischen Kategorie ,Nomen agentis‘ gehdrende Wortform Pu-
tinversteher ist — wie manch anderes Wortbildungsphdnomen — morphologisch
nicht eindeutig analysierbar; die typologische Einordnung in ein Wortbildungs-
paradigma nimmt sich kompliziert und vielgestaltig aus. Auch allgemein, nicht
spezifisch fiir Putinversteher, beklagt z.B. ELSEN (2013: 16) das ,,keineswegs
trivial[e] Problem der uneinheitlichen Verwendung der Fachtermini® und die
Schwierigkeit, dass die Wissenschaftler ,,mit unterschiedlichen Definitionen
und Termini arbeiten®.

Fiir die Interpretation der morphologischen Struktur sind mehrere Wege denk-
bar. Eine analytische Uberlegung kann sich darauf richten, Putinversteher von
der Bauform her als Nomenkompositum (N+N) mit einem Eigennamen als Erst-
glied und einem Appellativum (einem deverbalen Substantiv) als Zweitglied
(Basis), also als deonymisches Kompositum, zu qualifizieren. Linguisten wie
Goropov (2020: 27) und PETROVA (2022a: 176; 2022b: 410; 2023: 339, 341, 342,
343, 344, 345, 348, 352, 353) weisen es definitiv den Komposita zu.!* Kompo-
sita sind allerdings ,,.komplexe Lexeme aus zwei wortfdhigen unmittelbaren
Konstituenten*“!> (FLEISCHER — Barz 2012: 84). Wortfahigkeit wird dabei von
FLEISCHER — BARZ (2012: 83) als ,,das selbststandige Vorkommen der unmittel-
baren Konstituenten™ bestimmt. Hierzu ergibt sich die Frage, ob Versteher tat-
sichlich wortfahig ist. Als libliches Wort diirfte es wohl nicht gelten, Korpusre-
cherchen konnten allerdings eine ganze Reihe authentischer Belege offenlegen.

Gleichwohl schreibt PETrOVA (2023: 342): ,,Das Kompositum ,Putinversteher® setzt sich aus
zwei Komponenten zusammen: dem Eigennamen ,Putin‘ und dem Verbalaffix ,-versteher®,
das aus unserer Sicht auch als aus dem Verb ,verstehen® gebildet angesehen werden kann®.
(Die Ubersetzung aller nicht-deutschsprachigen Zitate stammt vom Verfasser dieses Bei-
trags.) Wenn sie das Zweitglied als Affix betrachtet, ist jedoch unklar, warum sie nicht von
Derivation spricht.

Diese sind ,,die beiden Konstituenten, aus denen ein Lexem unmittelbar gebildet ist und in
die es sich auf der nédchstniedrigeren Ebene zerlegen lasst* (FLEISCHER — Barz 2012: 69).
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Frequenzen von Versteher je Korpus
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Abbildung 2: Frequenzen von Versteher in den ausgewerteten Korpora

Das Diagramm in Abbildung 2 gibt die Gesamtanzahl der Belege fiir das Lemma
Versteher an. Die insgesamt 327 Belege im DeReKo W-Archiv gehen (mit Lii-
cken) auf die Jahre 1947 bis 2024 zuriick. Die Belege im German Web Korpus
sind aufgrund der Natur des Korpus nur eine Momentaufnahme des Internets in
den Jahren 2010 und 2023. Die News-Korpora hingegen umfassen mit 392 Be-
legen die Jahre 2010 bis 2024. Insgesamt ist Versteher also 1.419-mal belegt.
Wird Putinversteher als Zusammensetzung angeschen, so gehort es zur Kate-
gorie der Rektionskomposita, also der ,,Determinativkomposita mit einem de-
verbalen Zweitglied [...], das eine valenzgrammatisch bedingte semantische
Leerstelle (Argumentstelle) vom Verb mitbringt (FLEISCHER — Barz 2012:
139)!¢ bzw. der ,,Komposita mit relationalem, d. h. mit ,semantisch ergénzungs-
bediirftigem‘ oder (aufgrund von Sachwissen) ergdnzungsfahigem Zweitglied
wie Sohn, Tochter, Fan® (FLEISCHER — BARZ 2012: 139). FLEISCHER — Barz (2012:
141) beschreiben die Art, wie das Erstglied das Zweitglied als Basis modifiziert,
als ,,zugehorig®: A besetzt eine semantische Leerstelle, die B erdffnet, z. B. Fuf3-
ballfan. Die wortinterne Besetzung einer Argumentstelle wird von MotscH
(2004: 393) wie folgt aufgefasst: ,,Eines der Glieder eines Kompositums besetzt
eine Argumentstelle der semantischen Reprisentation des anderen Glieds. Glie-
der eines Kompositums liefern selbst die Grundlage fiir die Interpretation des

16 Vgl. auch Motsch (2004: 376) zu den Determinativkomposita: ,,[D]as Erstglied [hat] eine
modifizierende Funktion, d.h. die semantische Représentation des Zweitglieds wird durch
die semantische Représentation des Erstglieds ergénzt. Dadurch wird der Referenzbereich
des Zweitglieds zusitzlich determiniert, d.h. eingeschrinkt®; siche dazu noch EicHINGER
(2000: 117-118).
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Kompositums.® Im konkreten Fall von Putinversteher: Argument + Pradikat,
d.h., wie MotscH (2004: 394) allgemein ausfiihrt: ,,Die semantische Représen-
tation des Zweitglieds enthélt das Prddikat, das Erstglied besetzt eine Argu-
mentstelle dieses Pradikats®.

Wenn dem Element -versteher kein Wortstatus zuerkannt wird, kann eine
strukturelle Modellierung darin bestehen, wie z.B. — allerdings unreflektiert —
bei MAJER (2020: 197), Putinversteher als Derivat zu explizieren. In der externen
Derivation wird das dominierende Lexem als Basis betrachtet und die modifizie-
renden Bausteine als Annex. Bei dieser Interpretation als externe Derivation
wird im vorliegenden Fall der Lexembasis Putin ein Affix als Annex angefiigt.

Das Wortbildungsprodukt Putinversteher lésst sich speziell als Wortgruppen-
derivat (< Putin verstehen) klassifizieren, dhnlich wie etwa Warmduscher oder
Kaltduscher (da auch Duscher als Lexem kaum vorkommt). Bei Wortgruppen-
derivaten (Phrasenderivaten) handelt es sich um die Ableitung eines neuen Le-
xems aus einer bestechenden Wortgruppe. Die neue lexikalische Einheit hat eine
eigene Bedeutung und grammatische Struktur, ist aber in ihrer Form noch im-
mer eng mit der urspriinglichen Wortgruppe verbunden.

Im Online-Duden wird -versteher als Suffix aufgefiihrt.!” Derartige Fille be-
schreiben STEPANOWA — FLEISCHER (1985: 146—147 und 152) — im Anschluss an
ZUEV — MOLCANOVA — MURJASOV — RUF’EvA — STEPANOVA (1979: 530—532) — mit
dem Terminus ,,hdufige Konstituenten von Komposita“!® und verweisen auf de-
ren reihenhaften Charakter in einem Stadium der Serienbildung (STEPANOWA —
FrLEiscHER 1985: 143). Die Denkvariante, hier die Kategorie Affixoide anzuset-
zen, wire nicht optimal, denn sie ist, wie FLEISCHER — BArz (2012: 59) betonen,
,im Vergleich zum entsprechenden Lexem entkonkretisiert, verallgemeinert™.

Im Sinne einer dritten Betrachtungsoption kann man Putinversteher als Zu-
sammenbildung einordnen. Dieser Terminus wird im Wissenschaftsdiskurs be-
sonders heterogen interpretiert und sortiert (vgl. Vaxkova 2012: 61, GRamMIs
2021 und Ems 2024: 752). Im Grunde handelt es sich um das Bilden eines
neuen Wortes durch die Zusammenfiigung von zwei oder mehreren bestehen-
den Wortern zu einem neuen, einzelnen Lexem. ELsen (2013: 7) fiihrt aus, dass
sie ,,weder eindeutig als Komposition noch als Ableitung einzuordnen® sind,
,,obwohl sie Ziige von beiden tragen“.!” Im Gegensatz zu den prototypischen
Wortgruppenderivaten ist die Zusammenbildung oft weniger eng an die ur-
spriingliche Wortgruppe gebunden und kann eine eigenstindige Bedeutung ent-
wickeln.

17 Quelle: https://www.duden.de/rechtschreibung/ versteher (Zugriff: 04.02.2025).

18 Originalterminus: vacmommuule KOMROHEHMbL CLONCHBIX CLO8.

! Eine augenscheinlich dhnliche, jedoch nicht explizierte Feststellung findet sich bei WaN-
ZECK (2010: 27 und 47).
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Eine wohl brauchbarere Erklarungsoption, der im vorliegenden Aufsatz gefolgt
wird, bietet sich an, wenn Zusammenbildung als Spezialfall der expliziten Suf-
fixableitung, also im vorliegenden Fall der Wortgruppenderivation, behandelt
wird, wie z.B. bei Motsch (2004: 9), Vaxkova (2012: 61), FLEISCHER — BARZ
(2012: 86) oder DoNALIES (2021: 289):% Putinversteher ist somit eine Zusam-
menbildung mit der Fiigung Putin verstehen als Basis (vgl. die Beispiele von
MotscH 2004: 50) und besteht aus drei Teilen: einer Wortgruppe a + b (Putin +
versteh[en]) und dem Agentivsuffix -er (vgl. Varkkova 2012: 61).

4. Magie und Macht der Sprache? Bedeutungsstruktur und Funktionsprofil

Die Paraphrase von Putinversteher ist recht einfach: ,jemand, der Putin ver-
steht’. Wenn man allerdings die einzelnen Bedeutungsaspekte, also die seman-
tisch-pragmatischen Merkmale, herausarbeitet, ergibt sich ein komplexeres
Bild.

Putinversteher beschreibt im Grunde, wie in den Abschnitten 1 und 2 schon
kurz angesprochen, jemanden, der Verstindnis fiir Wladimir Putin zeigt oder
eine mehr oder weniger positive Haltung zu ihm hat; gemeinhin wird diese Be-
zeichnung zur Kennzeichnung von Personen oder Organisationen verwendet,
die sich politisch oder ideologisch gewissermaflen mit ihm identifizieren oder
ihn verteidigen.?! Das Wort hat in der 6ffentlichen Diskussion eine groBtenteils
negative Konnotation und wird meist abfillig gebraucht, um eine zu starke
Sympathie fiir oder Verteidigung von Putin zu monieren.? Dabei handelt es sich
in solchen Fallen um eine Personifizierung: Putin und Russland werden zusam-
mengeworfen. Dass Putin flir Russland steht, wirkt etwas manipulativ, und wie
man -versteher zu begreifen hat, ist auch sehr fragwiirdig. Genau genommen
erscheint der Ausdruck verwirrend oder sogar irrefiihrend, da die ,,Putinverste-

20 Zwischen ,Wortgruppenderivat* und ,Zusammenbildung® ist hinsichtlich der Perspektive

ein feiner Unterschied festzustellen. Beide Begriffe beziehen sich auf die Bildung neuer
Worter, aber auf differente Weisen: Beim Wortgruppenderivat handelt es sich um die ex-
plizite Ableitung eines Wortes aus einer bestehenden Wortgruppe, wihrend bei der Zusam-
menbildung mehrere Worter zu einem neuen, eigenstindigen Lexem umgeformt werden.
Beskov (2020: 639) formuliert seine Bedeutungsangabe aus russischer Sicht: ,,pejorativer
Neologismus in Bezug auf jene westlichen Experten, die dazu neigen, eine ruhige Haltung
gegeniiber der zeitgenossischen russischen Politik einzunehmen, ohne diese demonstrativ
zu verurteilen. Nach PETrovas Ansicht (2023: 347 und 353) ist Putinversteher ein vorge-
fertigtes Urteil, ein figurativer Rahmen, der auf sprachlicher Ebene eine bestimmte politi-
sche Ideologie festschreibt. Sie betrachtet die Verwendung dieses Wortes ,,definitiv als eine
direkte Manifestation von verbaler Aggression*.

Putin-Sympathisant zu sagen ist eher zu kriftig, die Variante mit -versteher wirkt etwas ab-
geschwicht und klingt diplomatischer.
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her* Putin nicht wirklich besser verstehen als andere.?? Auerdem ist ein ,,Putin-
versteher* nicht unbedingt ein Putin-Unterstlitzer.

In simpler Lesart bedeutet -versteher so viel wie ,jemand, der versteht® oder
eben ,jemand, der ein Verstindnis fiir jemanden/etwas hat® — ein wesentlicher
Unterschied, denn jemanden verstehen bedeutet ja tatsdchlich nicht dasselbe
wie , flir jemandes Denken, Sprechen und Handeln Verstdndnis haben‘. In einer
ersten fliichtigen Wahrnehmung kénnte man denken, dass der Name einer nega-
tiv beurteilten Person mit etwas grundsétzlich Gutem, Erfreulichem verkniipft
wird, da das Konzept ,,Verstehen* als universales ontologisches Phinomen et-
was Positives ist. Die Problematik erweist sich bei einem ndheren Blick jedoch
als vielschichtiger:

Bezeichnet man eine Person mit etwas anderem als ihrem Namen, wird hier-
fiir gewohnlich auf bemerkenswerte Merkmale oder Eigenschaften dieser Per-
son zuriickgegriffen. Im Falle des ,,Verstehers* bezieht sich diese Bezeichnung
offensichtlich auf die Eigenschaft, etwas zu verstehen. Diese Eigenschaft diirfte
fiir den Textproduzenten, der jemanden so bezeichnet, deshalb bemerkenswert
sein, weil sie auf diesen Textproduzenten selbst nicht zutrifft: Dieser versteht
eben nicht und das bewegt ihn, den ,,Versteher* so zu bezeichnen. Dadurch ent-
steht eine Disparitdt zwischen Textproduzent und ,,Versteher”. In komplexen
Wortern mit -versteher wird dann immer dadurch, dass es flir den Textprodu-
zenten bemerkenswert ist, etwas zu verstehen, dasjenige als unversténdlich be-
zeichnet, was vom ,,Versteher verstanden wird. Daraus folgt letztlich auch die
Herabstufung dessen, was der ,,Versteher* versteht.

Ein Frauenversteher beispielsweise versteht Frauen, was der ihn so bezeich-
nende Textproduzent nicht tut. Das Wort Frau selbst ist im Normalfall, abgese-
hen von diskriminierenden ,,Macho*“-Klischees, unmarkiert, wahrend der Aus-
druck mit -versteher unvorteilhafte Assoziationen hervorruft. Die Wortbildung
mit -versteher funktioniert also paradigmatisch als Katalysator fiir die negati-
ven Konnotationen.?* Selbst fiir Selenskyj-Versteher® bzw. fiir Selenski-Verste-
her?® gibt es Pressebelege mit ironischem Unterton.

Da kann man sich fragen, warum z. B. Tierversteher nicht negativ konnotiert
ist. Dazu bieten sich mindestens zwei Erklarungsansitze an. Der erste liegt in

23
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Das Verstehen ist hochkomplex und hat viele Gesichter. Beispielsweise hat die politische
Theoretikerin HANNAH ARENDT (1997) im Titel ihres selbstbiographischen Textes ihre Kern-
aussage ,,Ich will verstehen® formuliert, ohne den Anspruch zu erheben, schon alles ver-
stehen zu konnen.

Ein Unterschied scheint darin zu bestehen, dass Frauenversteher eher ironisch, wogegen
Putinversteher eher diffamierend verwendet wird.

Beleg: https://www.kleinezeitung.at/politik/aussenpolitik/ukraine/6168856/Thurnher-
kontra-Fleischhacker Soll-man-mit-Wladimir-Putin-verhandeln (Zugriff: 07.04.2025).

% Beleg: https://www.unsere-zeit.de/projekt-ukraine-in-abwicklung-4800847 (Zugriff: 07.04.
2025).
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einem nicht direkt positiven Verstdndnis dieses Lexems, da es einen pritentio-
sen Wesenszug desjenigen unterstreicht, der vorgibt, Tiere zu verstehen — etwas,
das dem Menschen nicht gegeben ist. Dem zweiten Ansatz liegt die Annahme
zugrunde, dass Tierversteher tatsachlich positive Vorstellungen hervorruft. Das,
was im Allgemeinen mit dem Versténdnis eines Tieres gemeint ist, beschreibt
die korrekte Interpretation der tierischen ,,Sprache®. Entsprechend legt -verste-
her auch hier den Fokus auf die Eigenschaft, nicht verstanden werden zu kon-
nen, jedoch ist sie in diesem Fall — anders als bei Frauen oder Putin — kein
konzeptionelles Nichtverstehen, sondern ein sprachliches. Denn hingegen bei-
spielsweise bei Frauenversteher etwa ist das Verstehen auf rein sprachlicher
Ebene problemlos.”’

Das Element -versteher ist also keinesfalls genuin positiv konnotiert, da es
durch die Hervorhebung der Eigenschaft des Verstehens im Gegensatz zum
Normalfall alles, womit es in Kontakt gebracht wird, zu Unverstidndlichem he-
rabsetzt.

Der semantische Inhalt und die pragmatische Wirkung sind auch bei den
-versteher-Lexemen weitgehend kontextabhéngig. Beispielsweise wird das
Wort Kinderversteher heutzutage in der Regel positiv verwendet, um jemanden
zu beschreiben, der gut mit Kindern umgehen kann und ihre Bediirfnisse ver-
steht. Es gab jedoch in der Vergangenheit, hauptsiachlich in den 1980er und
1990er Jahren, politische Kontroversen, bei denen es in einem negativen — ein-
deutig verurteilenden — Sinne auftrat: Hintergrund waren die pddophilen Nei-
gungen und Straftaten vieler Anhénger einer bestimmten ideologischen Bewe-
gung und die von dort erhobenen Forderungen nach ,,Liberalisierung™ des
Strafrechts in ihrem Sinne.

Der Ausdruck Putinversteher erscheint in der Regel markiert und fungiert als
eine ziemlich brachiale — zumeist politisch-ideologisch motivierte — Fremdzu-
schreibung zur Distanzierung von der so bezeichneten Person, oft sogar als pla-
kative Verunglimpfung,?® und nicht als Selbstdefinition der (angeblichen) ,,Pu-

27 Wie das Wort Frauenversteher gemeint ist, kommt wohl auf den Zusammenhang an. Es
kann damit etwa ein Schiirzenjidger gemeint sein. Dann wire es verhiillend und eindeutig
abwertend. Es kann damit aber auch ein Mann bezeichnet werden, der die Denkweise von
Frauen nachzeichnen kann. So war Goethe ein tiefgriindiger Zeichner von Frauengestalten
sowohl in seinen Romanen (Lotte, Marianne, Philine, Mignon, Makarie, Ottilie usw.) als
auch in seinen Theaterstiicken (Maria, Marie, Klarchen, die Prinzessin Leonore, Eugenie,
Gretchen usw.) —und er hatte ja auch Erfahrung. Der Dichter Gottfried Keller war ebenfalls
ein feiner Frauengestalter, hatte aber aufgrund seiner Kleinwiichsigkeit und seines unvor-
teilhaften Aussehens niemals Beziehungen zu Frauen. Sowohl Goethe als auch Keller wa-
ren ,,Frauenversteher®.

Als russischer Sprachwissenschaftler spricht GoLopov (2020: 26) diesbeziiglich sogar von
einer ,,anthroponymischen Déamonisierung als eine der effektiven Methoden der westlichen
Propaganda“ und Anpreev (2020: 21) wirft dem ,,Ideenraum von Deutschland* regelrecht
,,Gleichschaltung® vor.
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tinversteher; dem Konzept geht also eigentlich der objektive Sachverhalt ab.
Jedoch deklarieren z. B. die Publizisten MaTHIAS BROCKERS und PAUL SCHREYER
iiber sich selbst explizit: Seit der Ukraine-Krise ,,sind wir, die Autoren, beken-
nende Putinversteher (BROCKERS — SCHREYER 2015: 16).” Im Gegensatz zu Sa-
BANOVAS Aussage (2021: 36) — es ,,lasst sich feststellen, dass das Wort ,Putinver-
steher® zwar in der Mediensprache schon fest verankert ist, aber [...] allméhlich
neutraler benutzt wird und nur als Bezeichnung fiir eine bestimmte auBenpoliti-
sche Position gilt, ohne emotionale Bewertung* — zeigen die aktuelle Sprach-
wirklichkeit und im Besonderen die Korpusdaten, dass in diskurssemantischer
und -pragmatischer Hinsicht ,wertend‘ als Kernmerkmal hervortritt und cha-
rakteristischerweise eine politisch aufgeladene diffamierende oder zumindest
etwas provokativ-respektlose Verwendung vorliegt. Dementsprechend ldsst
sich Putinversteher als ein Pejorativum?®® mit negativ einschitzendem Sem ein-
ordnen und verkdrpert — nach der Terminologie von CHIDEKEL” — KOSEL’ (1983:
10) — eine ,,intellektuell-emotionale Bewertung.

Denn Sprache ist bekanntlich mehr als bloles Kommunikationsmittel, sondern
etwas, das unser Bild von der Umwelt und von uns selbst zu formen vermag. Sie
kann gleichwohl unsere Wirklichkeitswahrnehmung pragen: Demzufolge konnen
gewisse Morphemkombinationen Effekte beim Rezipienten erzielen. So dient das
Etikett Putinversteher als Instrument in der Auseinandersetzung mit politischen
Gegnern. Dabei wird in den kommunikativen Handlungen die nominative Funk-
tion (= Bezeichnung) des Lexems Putinversteher durch eine signifikative (= Ver-
allgemeinerung), eine evaluative (= bewertende) und eine expressive Funktion
(= des sprachlichen Ausdrucks) — vgl. die Terminologie von RuBmsTEN (2000:
418) und RerorMATSKI) (2004: 35—37) — ergénzt, was es ermdglicht, den Neolo-
gismus als metaphorischen Frame zu betrachten, der eine bestimmte politische
Vision konzeptualisiert (vgl. PETRova 2023: 336). Infolgedessen kommt eine kon-
notativ-pragmatische Bedeutungskomponente hinzu, d.h. — wie PETROvA (2022b:
410) ausfiihrt — ,,der Teil seines Inhalts, der abziiglich des kognitiven Inhalts in
ihm verbleibt,” im vorliegenden Fall: ,eine nicht gebilligte prorussische Position‘.
Dies kann als ,pragmatisch® interpretiert werden, weil eine semantische Doppel-
bodigkeit vorliegt: gegenstindlich-direkt vs. expressiv-polemisch (vgl. PETROVA
2022b: 411). Dieses Polemische bildet augenscheinlich sogar die kognitive Do-
minante®' des Schlagworts.

¥ Der Politologe Andreas Umland weist darauf hin, dass diejenigen, die als Putinversteher

bezeichnet werden, gegeniiber Kritikern der russischen Politik hiufig den Vorwurf der
Russophobie erheben. Quelle: https://web.archive.org/web/20170615114641/ironihttp://
hir.harvard.edu/article/?a=12634 (Zugriff: 06.02.2025).

HavryLiv (2003: 23) spricht in solchen Fallen von ,,einschétzenden Pejorativa®.

Unter kognitiven Dominanten werden solche Konzepte verstanden, welche die thematische
und funktionale Spezifik des Diskurses widerspiegeln (zum Terminus vgl. MALYSEva 2008:
78).
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Der Neologismus Putinversteher 457

Von daher kann Putinversteher — in Diskursen von Politikern, besonders aber in
politikbezogenen Meinungstexten der Medien — als politische bzw. ideologi-
sche Waffe im Kampf der Meinungen eingesetzt werden und ist somit gleich-
sam mehr als ein bloBes Schlagwort: ein neues, im Aufschwung befindliches,
kulturelles und sprachliches Konzept, nach der Terminologie des linguokultu-
rologischen Paradigmas ein linguokulturelles Konzept (vgl. FOLDES 2024: 41).32

Im Falle von Putinversteher bzw. Putin-Versteher visualisieren Abbildung 3
und Abbildung 4 in Form von Wortnetzen das jeweilige Umfeld des Schliissel-
wortes fiir einen mentalen Plot*® im News-Korpus 2014 und 2022. In Abbil-
dung 3 wurden die thematisch weniger relevanten Kookkurrenz-Partner grau
(statt schwarz) markiert.

Unwort des Jahres

k \on
12:00 = e Putin-Talk ™

AN\~
A

Putin-Versteher

'/%/'(:\:\-:;V:?en Dank!

'l;. ‘ '

Sterbehilfe-Tourismus EU-Reiter EU-Ritter Krawallmacher

Abbildung 3: Satzkookkurrenzen fiir das Wort Putin-Versteher
im News-Korpus fiir das Jahr 2014

32 Vielleicht kann man darin sogar ein Symbol sehen fiir den Gegensatz ,,Globalisten* vs.
».Souverdnisten, was diese Zuschreibungen auch genau heiflen mogen.

Mit ,mentalen Plots‘ (oder ,inneren Plots‘) werden in der Kommunikationswissenschaft
innere Erzdhlstrukturen (eine Art ,,inneres Drehbuch®) beschrieben, die unser Versténdnis
von Situationen und unser Verhalten beeinflussen. Sie entstehen durch unsere Wahrneh-
mung, Interpretation und Bewertung von Ereignissen und sind eng mit unseren Werten und
Zielen verkniipft (vgl. auch Fraas — PEnTzoLp 2016: 234).
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Amerika-Freund Fronten

Neutralitats-Versteher

Brissel-Versteher

("

Putin-Versteher

' ‘»
a
Washington-Versteher
Gerhard '

Gerhard Schroder

Schréder

Zemmour

Abbildung 4: Satzkookkurrenzen fiir das Wort Putin-Versteher
im News-Korpus fiir das Jahr 2022

Unter Kookkurrenzen werden lexikalische Einheiten verstanden, die statistisch
auffillig oft miteinander — hier innerhalb eines Satzes mit Putin-Versteher —
auftreten. In den beiden Abbildungen 3 und 4 ist diese Verbindung durch die
Linien dargestellt: Je dicker die Linie ist, desto enger ist der statistische Zusam-
menhang. Zusitzlich bestehen Beziehungen auch zwischen den einzelnen
Kookkurrenzen untereinander. Der Nachname (des Altbundeskanzlers Gerhard)
Schrdder ist in beiden betrachteten Jahren ein konstantes Element, wohingegen
sich die anderen Elemente unterscheiden. Aulerdem geht aus den Darstellun-
gen hervor, dass der Diskurs um Putin-Versteher im Jahr 2014 noch auf Europa
fokussiert gewesen war (vgl. EU-Reiter, EU-Ritter), wahrend das Wort 2022
auch schon weltpolitische Beziige aufwies (Amerika-Freund, Washington-Ver-
steher).
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5. Putinversteher made in Germany: Wortkarriere —
auch iiber den deutschen Sprachraum hinaus

Die Neubildung Putinversteher hat eine eindrucksvolle Dynamik entfaltet. Be-
sonders nach dem Krim-Konflikt 2014 und in den darauffolgenden Jahren hat
der Begriff national, aber auch international, viel Aufmerksamkeit erhalten: Er
kam und kommt regelméBig zum Einsatz, um bestimmte Personen oder Organi-
sationen in Deutschland und dhnliche Sachverhalte in anderen Landern kritisch
zu beschreiben.

Das deutsche Lexem Putinversteher spielt nun auch in mehreren Sprachkul-
turen als lexikalischer Transfer oder eben als Transferenziibersetzung eine
Rolle. Um exemplarisch nur einige wenige Sprachen und Beispiele zu nennen:
Es kann in englischen Texten — wie Pressebelege zeigen — unverdndert in der
Form Putinversteher, im Finnischen genauso, aber mal mit groem,* mal mit
kleinem Anfangsbuchstaben,*® und im Norwegischen (Norsk bokmaél) als Putin-
forstder’” verwendet werden. Im Italienischen hat man dafiir die Ausdriicke
amico di Putin® und putiniano® gepragt.

Fiir verschiedene Diskurskulturen gilt, dass Putinversteher und seine Varian-
ten oft in sog. modalisierenden Anfithrungsstrichen als Distanzzeichen stehen,
womit signalisiert werden soll, dass der markierte Ausdruck im gegebenen
Sprachkontext ungewdhnlich ist. Zum Beispiel im German Web 2023 stehen
259 von insgesamt 1.145 Belegen fiir Putinversteher und 251 von 687 Belegen
fiir Putin-Versteher in Anfiihrungszeichen. Ahnlich verhilt es sich auch bei den
Belegen aus anderen Sprachen.

Von einer stattfindenden Integration dieser sprachlichen Transfers zeugen die
Formen, die schon grammatische Flexionsaffixe der Empfingersprache enthal-
ten, wie z.B. im Slowakischen putinversteheri** (Kleinschreibung und Plural-

3% Beleg: https://www.scotsman.com/news/opinion/columnists/russias-war-on-ukraine-western-

apologists-for-vladimir-putin-putinversteher-on-extreme-right-and-left-must-be-ignored-
stewart-mcdonald-mp-3844631 (Zugrift: 09.02.2025).

3 Beleg: https://www.suomenmaa.fi/kari-hokkanen/vanhan-diplomaatin-viisaat-neuvot (Zu-
griff: 09.02.2025).

3 Beleg: https://www.verkkouutiset.fi/a/vladimir-putinin-ymmartaminen-yhdistaa-euroopan-
aarivasemmistoa-ja-aarioikeistoa/#58e9764d (Zugriff: 09.02.2025).

37 Beleg: https://www.nettavisen.no/norsk-debatt/nye-lavmal-i-debatten-om-russland/o/5-95-
500026 (Zugriff: 09.02.2025).

3 Beleg: https://www.corriere.it/esteri/24 novembre 11/venediktov-putin-intervista-4a515fe
2-117c-48f1-8280-3f6917d67xlk.shtml (Zugriff: 09.02.2025).

¥ Beleg: https:/salto.bz/de/article/13042024/non-sono-putiniano (Zugriff: 09.02.2025).

4 Beleg: https://komentare.sme.sk/c/23364585/biznis-s-ruskou-ropou-a-plynom-kvitne-ko
mentar.html (Zugriff: 09.02.2025).
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suffix) und im Polnischen Putinversteherow*' (Akkusativ [und Genitiv] im Plu-
ral). Sogar im Ungarischen und im Finnischen als nicht-flektierende (also pri-
mér agglutinierende) Sprachen finden sich Belege fiir sprachsystematische Ad-
aptionsprozesse wie a putinversteher® (mit ungarischem Definitartikel und mit
Minuskelschreibung) oder a ,, Putin-Versteherek* (mit ungarischem Definit-
artikel und mit Pluralendung) bzw. putinversteherit** (Kleinschreibung und fin-
nische Pluralendung).

Putinversteher hat selbst vor China nicht Halt gemacht. Das Schlagwort
kommt dort in einer Kombination aus chinesischer Ubersetzung und deutscher
Originalschreibung — in oder ohne Klammern — vor.** Es gibt folgende Varian-
ten der chinesischen Ubersetzung: Variante 1: 250HEfF# (Putinversteher/
Putin-Versteher) oder einfach # 57 #fi## ohne deutsche Schreibung und ohne
Klammer;* Variante 2: #5I[A{E# (Putinversteher).”’ In der ersten Variante
wird das Wort wortlich ins Chinesische iibersetzt, wihrend es in der zweiten
Variante mit Putin-Empathiker wiedergegeben wird.

Angesichts des Inhalts des Lexems sind in dieser Hinsicht wohl die russische
und die ukrainische Sprach- bzw. Diskurskultur am aufschlussreichsten und zu-
gleich von hoher Brisanz. Denn dieser Begriff hat sich auch in Russland (vor
allem in den oppositionellen Medien) und in der Ukraine in einem gewissen
MafBe durchgesetzt, wobei er sich kaum optimal ins Russische (und ins Ukrai-
nische) iibersetzen ldsst. Die wortliche russische Ubersetzung — ,,nonumarowuii
Ilymuna® (transliteriert: ,,ponimajuscij Putina*) — erzeugt namlich einen ganz
anderen Effekt. Hinzu kommt der Kontrast: russisch Grammem (Partizip 1 Ak-
tiv)*® vs. deutsch Nomen-agentis-Suffix (-er). Die russische Version scheint
schwerfélliger zu sein und die Versuche nymungepuimeepka® (transliteriert:
putinfersteerka als Femininum) und nowumamens ITymuna® (transliteriert:

4

Beleg: https:/krytykapolityczna.pl/felietony/kaja-puto/na-ukrainie-zamkneli-internet (Zu-

gang: 09.02.2025).

Beleg: https://papageno.hu/featured/2022/06/putyin-haboruja-ez-nem-pedig-puskine (Zu-

griff: 09.02.2025).

Beleg: https://hvg.hu/itthon/20140424 Berlin Moszkva tengely Putyin Merkel Orba (Zu-

griff: 09.02.2025).

Beleg: https://toisinaanajattelua.wordpress.com/2016/05/07/nato-nato-nato-kiimaa-vai-vii

leaa-harkintaa (Zugriff: 09.02.2025).

Miaoxin Chen sei fiir ihre sprachliche Information gedankt.

4 Beleg: https://m.haiwainet.cn/middle/345415/2017/0911/content 31110732 _2.html (Zugriff:
12.02.2025).

47 Beleg: https://de.bfsu.edu.cn/_local/7/8D/2E/4210263585F8BD6719BEE65566D EF0599

DA_3E883A.pdf?e=.pdf (Zugriff: 12.02.2025).

Es ist dazu anzumerken: Das Russische zeichnet sich durch ein eindeutiges Defizit an No-

mina agentis aus.

Beleg: https://cont.ws/@prudent/2943253 (Zugriff: 12.02.2025).

Beleg: https://pikabu.ru/story/kak ponimatel putina pereobulsya v bortsyi s russkoy ug

rozoy k prevrashcheniyu prezidenta germanii 5297008 (Zugriff: 12.02.2025).
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ponimatel’ Putina) wirken eher unbeholfen.”! In den meisten Fillen wird auf
eine transkribierte Form des deutschen Originals zuriickgegriffen: Ilymungep-
wmeep® (mal groB3-, mal kleingeschrieben). Gelegentlich kommen Formulie-
rungen wie opye bzw. noopyea Ilymuna® (transliteriert: drug bzw. podruga Pu-
tina, d.h. ,,Freund” bzw. ,,Freundin von Putin®) vor. Weitere Beispiele sind —
wenngleich mitjeweils etwas anderen Bedeutungsnuancen— cumnamusupyrowue
Ilymuny** (transliteriert: simpatizirujuscéie Putinu, d.h. ,,Sympathisierende mit
Putin®) und anonocem ITymuna® (transliteriert: apologet Putina, d.h. ,,Apolo-
get von Putin®). Ein weiteres Synonym ist nponymunucm®® (transliteriert pro-
putinist, d.h. ,,Proputinist®). Dabei werden nymungepumeep und seine Varian-
ten in Russland jedoch als positive Charakterisierung verwendet.*’

Einige Belege zeugen schon von einer lexikalisch-semantischen Expansion
zu einem Wortnest mit einer neuen Kontextualisierung, z.B. mpamn- umu
nymungepwumeepos®® (transliteriert: tramp- ili putinfersteerov, d.h. ,, Trump-
oder Putinversteher als Akkusativ [und Genitiv] Plural), mpamngpepumeepor®
(transliteriert: trampfersteery, d.h. ,,Trumpversteher als Nominativ Plural)
oder sogar mit einem Staats- und nicht mit einem Personennamen: xumatigep-
wmeepur® (transliteriert: kitajfersteery, d.h. ,,Chinaversteher [Nominativ Plu-
ral]). Im letzteren Beleg geht es um die angebliche politische Vertuschung der
Information des Bundesnachrichtendienstes, dass das Coronavirus wahrschein-
lich doch aus einem Laboratorium aus Wuhan stammt.

Sogar spektakuldre hybride Wortbildungsprodukte sind entstanden wie
nymungepwumeepcmeo® (transliteriert: putinfersteerstvo, d.h. ,,Putinversteher-
tum®). Von einer Art Sprachkreativitit zeugt ferner, dass die deutsche Politike-
rin Sahra Wagenknecht nicht nur als nymungepumeepra, sondern an einer
Stelle — mit einem Movierungsprodukt (als Feminisierung des Namens von

! Hier kommen die Defizite des Russischen beziiglich der Nomina Agentis- und der Femini-
tiva-Suffixe (Nomina feminina) zum Vorschein.

52 Beleg: https://300.ya.ru/v_upnb5SUDZ?nr=1&utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.
com%2F (Zugriff: 12.02.2025).

33 Beleg: https://sevastopol.su/news/putin-rasskazal-o-novyh-druzyah-v-germanii-shredere-i-
postavkah-gaza (Zugriff: 12.02.2025).

3 Beleg: https://www.kp.ru/daily/27601/4953173 (Zugriff: 12.02.2025).

3 Beleg: https://inosmi.ru/20160127/235190129.html (Zugriff: 12.02.2025).

% Beleg: https://www.youtube.com/watch?v=prJF4elpxqU&ab_channel=%D0%93%D1%8
3%D0%B1%D0%B8%D0%BDONAIR (Zugrift: 12.02.2025).

7 Beleg: https:/t.me/kanzlerdaddy/12871 (Zugriff: 10.04.2025).

% Beleg: https:/t.me/kanzlerdaddy/17492 (Zugriff: 28.02.2025).

% Beleg: https:/t.me/kanzlerdaddy/18146 (Zugriff: 05.04.2025).

0 Beleg: https:/t.me/kanzlerdaddy/17768 (Zugriff: 13.03.2025).

' Beleg: https://meduza.io/feature/2022/01/26/v-germanii-tretya-volna-putinfershteerstva (Zu-
griff: 12.02.2025).
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Wladimir Putin) — auch als Bradumupa ITymunosa® (transliteriert: Viadimira
Putinova) apostrophiert wird.®> Auch in anderen Textsorten bedient man sich
sprachspielerischer Formationen, wie es z. B. folgende Beschimpfung in einem
Forumsbeitrag zeigt: manenvkas ynmepmenuickas nymungepuimeepka® (trans-
literiert: malen 'kaja untermensskaja putinfersteerka, d.h. ,kleine untermensch-
artige Putinversteherin®).

Die Bekanntheit des Schlagwortes wird auch daraus ersichtlich, dass bei-
spielsweise eine russische Firma namens ,,Putinversteher* Erinnerungsstiicke
(Ringe, Tassen, T-Shirts usw.) mit dem Bild Putins und mit Putinversteher-
Logo zum Kauf anbietet.®

In der ukrainischen Diskurspraxis iiberwiegt offenbar die Form nymingpep-
wmeop® (transliteriert: putinferstejer, d.h. ,,Putinversteher”). Als Nebenform
tritt nymungopuwmoxsp® (transliteriert: putinfjerstiechjer, d.h. ,,Putinverste-
her*) auf.

Warum dieses deutsche Neulexem in so viele Sprachen entlehnt worden ist,
kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden. Vielleicht liegt es an dem ein-
géngigen er-Suffix oder doch an Aspekten der deutschen Sprach- und Kommu-
nikationskultur, die sich auf andere ausgewirkt hat?

6. Schluss

Aus den Ausfithrungen ist hervorgegangen, dass das Wortgruppenderivat Putin-
versteher als Pejorativum in gewisser Hinsicht ein Phdnomen besonderer Art
darstellt. In letzter Zeit spielt es im Narrativ von Politik und Medien eine be-
deutende Rolle und ist zu einem verbreiteten und wirkméchtigen Schlagwort
aufgestiegen. Zumeist wird es als rhetorisches Instrument polemisch-abwertend
verwendet, um Personen zu beschreiben, die aus verschiedenen Griinden Ver-
standnis oder gar Sympathie fiir die Weltsicht von Wladimir Putin zeigen.

¢ Beleg: https://www.strategium.ru/forum/topic/79256-%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0
%BE%D1%81%D1%82%D0%B8-%D0%B5%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D
0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D1%81%D0%
BE%D1%8E%D0%B7%D0%B0/page/112/#comment-4036678 (Zugriff: 12.02.2025).
Eigentlich nicht ganz korrekt, denn die feminine Form des Nachnamens Putin wire Putina.
% Beleg: https://vott.ru/entry/638343 (Zugriff: 12.02.2025).
% Quelle: https://www.gazeta.ru/business/news/2014/12/04/n_6713225.shtml?updated (Zu-
griff: 12.02.2025).
% Beleg: https://ms.detector.media/presa-u-sviti/post/14397/2015-10-13-z-yakogo-boku-propa
ganda-shcho-dumayut-v-avstrii-pro-manipulyatsii-rosiyskykh-media (Zugriff: 13.02.2025).
Beleg: https://www.dsnews.ua/ukr/world/syuzhet-dlya-makrona-13112018220000 (Zugriff:
13.02.2025).

63

S

6

3



Der Neologismus Putinversteher 463

Die vorgelegte Begriffs-, Wort- und Diskursbeschreibung hat dabei u.a. er-
schlossen, dass Putinversteher als sprachliches und kulturelles Phanomen mit
einem interessanten kompositionellen Aufbau eine komplexe semantische
Struktur mit subtilen pragmatischen und expressiven Komponenten aufweist,
was ein differenziertes kommunikatives Potenzial ermdglicht. Es konnte eine
beachtliche Frequenz von — auch kreativ-sprachspielerischer — Verwendung in
politischen und medialen Diskursen belegt werden. Eine bemerkenswerte
grenziiberschreitende Verbreitung dieses Sprachprodukts made in Germany war
dabei ebenfalls zu registrieren.®® Wie lange dieses Schlagwort noch aktuell
bleibt, diirfte vor allem von kiinftigen politischen Entwicklungen abhingen.
ROMER — MaTzkE (2005: 39—41) unterscheiden im Hinblick auf die zeitliche
Markierung des Wortschatzes — aufgrund fritherer Fachliteratur — drei Arten:
okkasionelle Neologismen, voriibergehende Neologismen und temporére Neo-
logismen, welche letztere das Merkmal ,neu‘ bereits weitgehend verloren und
Eingang in den Usus einer Gruppe oder einer Varietdt gefunden haben. Im Au-
genblick diirfte Putinversteher in die zweite Kategorie einzuordnen sein. Abzu-
warten bleibt, ob es das Wort je in die dritte schafft und zu einem festen und
gebriduchlichen Element im deutschen Wortschatz wird. Das scheint wenig
wahrscheinlich; dieses Wort wird wohl allenfalls als spezifischer lexikalischer
Zeitzeuge figurieren. Auf jeden Fall tragt der sozio-politische Neologismus Pu-
tinversteher potenziell dazu bei, dass sich dieses Wortbildungsmuster mit -ver-
steher im Deutschen fester verankert.
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