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CSABA FOLDES (Veszprém)
Was ist Kontaktlinguistik?

Notizen zu Standort, Inhalten und Methoden
einer Wissenschaftskultur im Aufbruch

1. Vorbemerkung

Herkdmmlicherweise greift man zur Erfassung authentischer Sprachformen
und realer Sprachhandlungen im deutschen Sprachraum wie auch auflerhalb
dessen in sog. Sprachinsellage — die Jubilarin hat sich seit Jahrzehnten um die
Beschreibung beider Sprachkontexte erfolgreich bemiiht (vgl. stellvertretend
GEYER 2004 bzw. 1984) — auf Analysekonzepte und Methoden der Dialekto-
logie zuriick. Durch eine immer stirkere Einbeziehung soziokultureller Vari-
ablen entwickelte sich diese nach und nach zu einer Sozio-Dialektologie.
Zumal die Dialektforschung auch mit Techniken der Beobachtung, Erhebung,
Klassifizierung und Interpretation gesprochener Alltagssprache arbeitete, war
sie vorbestimmt und methodologisch geriistet, sich iiber weite Strecken der
zunehmend anstehenden germanistisch-soziolinguistischen Feldforschung
anzunehmen (vgl. RUOFF 1973, GEHL 2000). Allmahlich kam es zu einer
Umstellung von der traditionellen Dialektologie zur Soziolinguistik, wie LOF-
FLER (2005, 17) erkennt: Die Soziolinguistik ist zu einem #uferst breiten
Rahmen geworden, in dem sich spekulative wie auch empirisch-posi-
tivistische Sprachforschung unterbringen l4sst. Seit den 80er und 90er Jahren
des 20. Jahrhunderts zeichnet sich dann in der germanistischen Soziolinguistik
eine deutliche Tendenz hin zur Varietitenlinguistik nach innen und (etwas
spiter) zur Kontaktlinguistik im weitesten Sinne (Zwei- und Mehrsprachig-
keitsforschung, Zweitspracherwerbsforschung etc.) nach auflen ab (vgl. GEHL
2000, 181). In diesem Zusammenhang soll das Erkenntnisfeld ,,Kontaktlingu-
istik" den Gegenstand der nachfolgenden Ausfithrungen konstituieren.
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2. Problemstellung und Zielsetzung

Obwohl das Studium von Sprachenkontakten in der letzten Zeit in der interna-
tionalen Forschungsliteratur durch zahlreiche Untersuchungsthemen, Analy-
seaspekte und -methoden bereichert wurde, wie dies — vornehmlich im angel-
séchsischen Bereich — an mehreren synthetisierenden Monographien deutlich
wird (z. B. MYERS-SCOTTON 2002, WINFORD 2006 und THOMASON 2007),
zdhlt die Erforschung dieses Gegenstandsbereichs nach wie vor nicht zu den
fiihrenden Paradigmen der Sprachwissenschaft (zum Paradigmenbegriff vgl.
KUHN 1996). Es ldsst sich also ungeachtet der regen Entwicklung konstatie-
ren, dass die Kontaktlinguistik (als linguistische Disziplin) nicht einmal be-
ziiglich ihrer Grundfragen ganz gekldrt ist und deswegen flir Forscher eine
inspirierende Herausforderung darstelit. Insbesondere, wenn man beachtet,
dass Anfang des 21. Jahrhunderts der Kontaktlinguistik mindestens in zwei
Dimensionen #uBerste Aktualitdt zuféllt: Einerseits auf der Objeki-Ebene
(d. h. auf der Ebene der Sache sclbst), denn anhand der iiber jedes bisherige
MafB hinausgehenden Intensitét der sog. Globalisierung und der internationa-
len / interkulturellen Kommunikation finden heute auf weiten Strecken aufler-
ordentlich vielfiltige und tiefgreifende Beriihrungen von Sprachen und Kultu-
ren statt. Andererseits auf der Meta-Ebene (d. h. auf der Ebene der Reflexion),
denn der gegenwirtige Entwickiungsstand der zur Untersuchung der Spra-
chenkontakte notwendigen Grund- bzw. Bezugsdisziplinen wie der (Makro-)
Soziologie, der Soziolinguistik, der Sozialpsychologie, der Psycholinguistik,
der Neurolinguistik, der Areallinguistik, der kontrastiven Linguistik u. dgl.
kann zunehmend ein brauchbares — d. h. fiir kontaktologische Studien adap-
tierbares — Instrumentarium zur Verfligung stellen.

Daraus folgend setzt sich der vorliegende Aufsatz mit allgemeinen Fragen der
Erforschung von Sprachenkontakten (als Realitdtsphinomenen) auseinander,
mit dem Ziel, deren disziplindre Betrachtungsrahmen zu erschlieBen, dazu vor
allem die fachwissenschaftlichen Hintergriinde der sich diesbeziiglich zuneh-
mend etablierenden Kontaktlinguistik (als theoretisches Konstrukt) zu unter-
suchen, indem konzeptionelle Fragen, Inhalte, Methoden, Potenziale und
Anwendungsmoglichkeiten hinterfragt werden.
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3. Geschichtliches und Grundsitzliches

3.1 Die Auseinandersetzung mit sprachlichen (und kulturellen) Kontakten
ist an sich nicht neu, beispielsweise hat bereits Wilhelm Grimm 1846 festge-
stellt:

Kein Volk, wenigstens kein europdisches, scheidet sich sweng von dem andern
und setzt geistigen Berithrungen Grenzpfahle entgegen, wie man den Waren und
Erzeugnissen des Bodens tut. Sobald aber Volker sich #uBerlich nihern, so er-
fahrerll auch ilwe Sprachen eine notwendige Wechselwirkung (GRIMM 1986,
217).

Manche Momente der sprachlichen Berithrungen und ihrer Folgen haben die
Forscher bereits im Rahmen der historisch-vergleichenden Sprachwissen-
schaft beschiftigt, wobei vorrangig der Sprachwandel sowie die Entwicklung
und die Wechselwirkung der kontaktierenden Sprachen im Brennpunkt des
Interesses standen. Aussagen in fritheren sprachhistorischen Arbeiten wie
einerseits: ,,Es gibt keine Mischsprache” (MULLER 1871) bzw. andererseits:
»Es gibt keine ungemischte Sprache (SCHUCHARDT 1884) demonstrieren
eindriicklich, dass die Wirkung von Sprachenkontakten auf den Sprachwandel
(auch schon damals) unterschiedlich beurteilt wurde. Schuchardt war tibrigens
der erste Sprachwissenschaftler, der in seinen Werken Sprachen in ihrer
Wechselwirkung eingehend untersucht hat und den Vorgang ,,Sprachmi-
schung® nannte.

Obwohl Grimms wegweisende Gedanken im Grunde natiirlich auch heute noch stimmen,
muss man allerdings beim derzeitigen Forschungsstand relativierend hinzufligen: Die Praxis
zeigr, dass es an der Nahistelle von (zwei) Sprachen und Kulturen in der kommunikativen
Wirklichkeit nicht in jedem Fall zu (nennenswerten) Sprachenkontakten kommt oder gar zu
Konvergenzen bzw. Mischungen (Hybridisierungen). Ein Beispiel: Die Ortschaften Kleintar-
masch / Kistormds und Kelesch / Kdlesd liegen im Komitat Tolnau / Tolna in der sog. Schwi-
bischen Tiirkei (Siidungarn) derart dicht nebeneinander, dass sie eigentlich ein Konglomerat
bilden. Trotzdem fanden zwischen dem lutheranischen und tberwiegend von Deutschen be-
wohnten Kleintarmasch und dem mehrheitlich von Ungarn und teilweise von Deutschen be-
wohnten kalvinistischen Kelesch kaum Sprachenkontakte stant (vgl. die Befunde von VARGA
1940, 12 f. und SziTA 1996, 97 f.). Es gibt sogar empirisch belegte Fille, in denen es infolge
bewusst ablehnender Attitiden der Sprechergemeinschaft sogar iiber sehr lange Zeit hindurch
gleichsam zu keinen Sprachenkontakten oder zumindest zu keinen Kontaktph#nomenen ge-
kommen ist (vgl. die von BAKER 2002, 70 referierten belgischen und tansanischen Belege).
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3.2  Die Untersuchung von Sprachenkontakten und Kulturenbegegnungen
ist im Hinblick auf die deutsche Sprache aus einer Reihe von Griinden beson-
ders instruktiv und wichtig. Zeichnet sich doch das deutsche Sprachgebiet
durch eine auflerordentlich hohe Kontaktfrequenz aus und, wie NELDE (2001,
34) bemerkt, deshalb zugleich durch einen hohen Grad von ,,Konfliktgefihr-
dung®. Es befindet sich néimlich in einem ausgeprigten Kontaktareal mit ger-
manischen, romanischen, slawischen und sogar finnisch-ugrischen Sprachen,
dariiber hinaus hat es die langste Sprachgrenze und die meisten Nachbarspra-
chen in Europa. Das alles offeriert eine breite und differenzierte Vielfalt an
menschlichen Kontakten und damit auch an kulturellen und sprachlichen
Berithrungen. AuBerdem finden seit jeher direkte Sprachenkontakte auch
innerhalb des deutschen Sprach- und Kulturraums statt. Man denke etwa an
die Interaktionen mit den Sprachen der autochthonen Minderheiten (Sorbisch
in Brandenburg und Sachsen in Deutschland; Slowenisch in Kérnten in Oster-
reich etc.). Hinzu kommt eine Koexistenz mit zahlreichen Migrantensprachen
(Tiirkisch, Spanisch usw.). Folglich kann Deutsch wohl als , kontaktfreudigs-
te* Sprache Europas angesehen werden. Natiirlich ist das Kontaktpotenzial
mancher anderer europidischer Sprachen ebenfalls erheblich. Man kann z. B.
in historischer Hinsicht an das Lateinische, in Bezug auf die Gegenwart an das
Englische denken. Thre Kontaktsensitivitét ldsst sich aber unter soziolinguisti-
schem Aspekt wohl kaum mit Umfang, Tiefe und Vielfalt der zwischen-
sprachlichen Interaktionsaktivitit des Deutschen vergleichen.

Demgegeniiber wird Deutsch in der Fachliteratur oft als eine ,,strukturell ge-
gen Transfer resistente Sprache® betrachtet. Solche AuBerungen findet man
bereits in WEINREICH (1968, 62), einem Buch, das seinerzeit eine neue Epo-
che in der Erforschung des Bilinguismus und der Sprachenkontakte eingeleitet
hat. Man kann jedoch auch auf jiingere Arbeiten verweisen. So apostrophiert
TESCH (1992, 85) Deutsch als geradezu ,.introvertierte Sprache®“. Aufgrund
meiner Forschungsprojekte bin ich aber z. B. im Hinblick auf das Deutsche
als Minderheitensprache in Ostmitteleuropa, dessen gegenwirtige Ausprigun-
gen ich im Sinne eines neuen, hybriden, Varietitentyps als ,, Kontaktdeutsch*
(FOLDES 2005) bezeichnet habe, zu entgegengesetzten Schlussfolgerungen
gelangt (vgl. ebd., 104 f.).
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3.3  Generell gilt, dass jede sprachliche Kontaktsituation einmalig ist, und
zwar nicht nur aufgrund der Spezifik der Wechselwirkung der kontaktieren-
den sprachlichen Systeme (z. B. ihrer typologischen oder genetischen Dispari-
tit), sondern auch hinsichtlich der im gegebenen Fall relevanten #uf3eren Va-
riablen. Auch schon deswegen iiberrascht nicht, dass in der Sprachenkontakt-
forschung selbst in Bezug auf ihre Grundsitze zahlreiche kontroverse Thesen
herrschen. Dazu muss man auch beachten, dass sich in diesem Forschungsbe-
reich, wie in der Sprachwissenschaft im Allgemeinen, verschiedene gegen-
standsbezogene Analyseperspektiven und Untersuchungsmethoden herausge-
bildet haben.” Von der Blickrichtung her kann sich die Forschung primir
entweder auf die Sprache oder auf den Sprecher richten und dementsprechend
entweder nach der Auswirkung des Sprachenkontakts auf die involvierten
Sprachsysteme oder nach der auf die Sprechhandlung der teilnehmenden
Sprecher fragen. In #lteren Schriften stand das System der einzelnen Sprachen
im Mittelpunkt der Forschung, gleichsam unabhéngig von den sprechenden
Personen. Dieser Tradition entspringen Kunstworter wie Lehnwort und die
gesamte Terminologie der ,.Lehnbeziehungen“. Die Sprachenkontaktphiino-
mene wurden mit Blick auf die Bestimmung des Sprachbeeinflussungs- oder
des Mischungsgrades erfasst und es ging darum, diese auf eine konkrete Spra-
che zu beziehen. In diesem Kontext stammt einer der ersten Versuche zur
Klassifizierung sprachlicher Kontaktwirkungen vom Neugrammatiker PAUL
(1880). Auf die Konsequenzen des kommunikativen Kontaktes von Sprechern
verschiedener Sprachen richtete sich das wissenschaftliche Interesse hingegen
erst in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts: Den reichhaltigen europdischen
Forschungstraditionen zum Trotz betrachtet die Sprachenkontaktforschung die
in den USA erschienene Publikation WEINREICH (1953) als ihren identitits-
stiftenden Impuls, d. h. die synchrone Kontakt-Forschung nahm mit den ein-
flussreichen Werken HAUGEN (1953) und besonders WEINREICH (1953) ihren
Auftakt.’ Bei der Behandlung von Kontaktphinomenen gerieten hier zuerst
auBersprachliche Faktoren in den Blick wie demographische Angaben, Spre-
cherattitiiden den betreffenden Sprachen und Kulturen gegeniiber.

Siehe ausfiihrlich BECHERT / WILDGEN 1991, 104 f., MEEUWIS / OSTMAN 1995, 177 f. und
BLANKENHORN 2003, 39 f.
Die wissenschaftsgeschichtliche Entwicklung wird in mehreren Arbeiten dokumentiert, vgl.

OKSAAR 1996, 1 f.,, LE PAGE 2005, 19 f., NELDE 2002, 325 f. und 2005, 285 f. sowie WIN-
FORD 2006, 6 f.
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Der nunmehr géngige Terminus ,,Kontaktlinguistik® / ,,contact linguistics* /
,Linguistique de contact” selbst wurde zuerst auf dem 1. Internationalen Sym-
posium ,,Sprachkontakt und Sprachkonflikt* im Juni 1979 in Briissel verwen-
det (vgl. NELDE 2002, 325).

4. Erkenntnisfokus Kontaktlinguistik: Definitionen und
Argumentationslinien

4.1  Wie in der Wissenschaftsgeschichte so oft, sind auch im vorliegenden
Falle die grundlegenden Forschungsprobleme noch nicht hinreichend defi-
niert. So wird in den Publikationen nicht annidhernd klar, eindeutig und ein-
heitlich gehandhabt, was denn genau als Forschungsgegenstand gilt, was flir
terminologische Losungen einzusetzen, was fiir Ziele zu verfolgen sowie was
fur Methoden anzuwenden sind.

Die Objekt-Ebene betreffend, interpretieren die Forscher selbst den Begriff
des Sprachenkontakts nicht einheitlich, es ist mithin umstritten, welche
sprachlichen Phidnomene zum Begriff des Sprachenkontakts gehoren und
welche Typen und Untertypen auszumachen sind (vgl. ROT 1991, 15).* Es
gibt vorzugsweise zwei Denkrichtungen. Zum einen meinen WEINREICH
(1953, 1) und VEITH (2002, 204): Zwei oder mehr Sprachen stehen dann im
Kontakt miteinander, wenn sie von denselben Personen abwechselnd ge-
braucht werden; dementsprechend ist der Ort des Sprachenkontakts: das spre-
chende Individuum. Somit haben sie eine psycholinguistische Herangehens-
weise erarbeitet. Zum anderen stehen nach BECHERT / WILDGEN (1991, 1)
zwei oder mehr Sprachen dann im Kontakt miteinander, wenn sie in derselben
Gruppe verwendet werden. Dazu ist es nicht erforderlich, dass alle Personen,
die zur Gruppe gehoren, beide Sprachen sprechen oder verstehen. In diesem
Sinne ist der Ort des Sprachenkontaktes die ganze Gruppe, wodurch es sich
also um eine soziolinguistische Herangehensweise handelt. In diese Argumen-
tationslinie [4sst sich auch THOMASONs (2007, 1) Konzept einreihen, das die
einfachste Definition wie folgt angibt: ,,Sprachenkontakt ist der Gebrauch von

ROT (1991, 15) operiert mit einem relativ einfachen Zugang, indem er ,,sdmtliche inneren und

#uBeren Typen der sprachlichen Interrelationen® als Sprachenkontakt ansieht.
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mehr als einer Sprache am selben Ort zur selben Zeit*;> fiir ihre Arbeit postu-
liert sie einen ,nicht-trivialen Sprachenkontakt, der in Kontaktsituationen
stattfindet, in denen mindestens einige Personen mehr als eine Sprache ver-
wenden“ (ebd.). RIEHL (2004, 11) versteht ,,unter Sprachkontakt [...] die
wechselseitige Beeinflussung von zwei oder mehreren Sprachen®.

Ich selbst verstehe unter dem Kulturphdnomen ,,Sprachenkontakt” das kom-
plexe Aufeinandertreffen von zwei oder mehr Sprachen (bzw. Varietiten) auf
der Ebene einer oder mehrerer Sprechergemeinschaften, wihrend ich die
individuelle Seite als ,,Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit” bezeichne.

Nach der Intensitdt der sprachlichen Berithrungen unterscheidet die Sprach-
kontaktforschung (a) gelegentliche (kausale) Sprachenkontakte, d. h. proviso-
rische, Ad-hoc- und Oberflichen-Relationen,® als solche kénnten z. B. die
islindisch-ungarischen Sprachenkontakte qualifiziert werden, und (b) kontinu-
ierliche (permanente) sprachliche Berithrungen, d. h. lang andauernde, kon-
stante und intensive sprachliche Interrelationen, solche sind z. B. die deutsch-
polnischen Sprachenkontakte. Die kontinuierlichen Sprachenkontakte lassen
sich wiederum in zwei Gruppen untergliedern, ndmlich in (a) sprachliche
AuBlenkontakte und in (b) sprachliche Binnenkontakte (vgl. ROT 1991, 18 und
2002, 28). Erstere kommen als Konsequenz von Beriihrungen von Sprecher-
gemeinschaften zustande, die, obwohl sie zu unterschiedlichen gesellschaft-
lich-politischen Formationen gehdren, stindige wirtschaftliche, kulturelle und
sonstige Verbindungen miteinander eingehen, wie etwa die deutsch-franzosi-
schen Kontakte. Dieser Kontakttyp fiihrt dazu, dass die eine Sprache eine
wesentliche Anzahl sprachlicher Elemente von der anderen tibernimmt. Letz-
tere (d. h. die Binnenkontakte) treten zwischen Sprachen und Dialekten an-
hand von Berithrungen solcher Sprechergemeinschaften auf, die zu ein und
derselben gesellschaftlich-politischen Einheit gehéren und in einem Territori-
um leben, wie etwa die deutsch-sorbischen Kontakte in der Lausitz. Die inne-
ren sprachlichen Kontakte kénnen eine iiberaus durchgreifende Wechselwir-
kung der kontaktierenden Sprachen auf allen Sprachebenen ergeben. ZYBA-
TOW (1998, 329) beschreibt nach dem ,,Grad der Interferenz* fiinf Typen, und

Die Ubersetzung aller nicht-deutschsprachigen Zitate stammt von mir — C. F.

Vor diesem Hintergrund kann ich mich der Einschitzung HOMBERGERs (vgl. 2003, 283),
derzufolge Kontaktlinguistik fiir die Untersuchung lediglich rdumlich eng beieinander liegen-
der Sprachen zustéindig sei, nicht anschlieBen.
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zwar (a) ,,gelegentlichen Kontakt“ (nur lexikalische Entlehnungen), (b) ,,etwas
intensiveren Kontakt“ (lexikalische Entlehnungen, einige wenige strukturelle
Entlehnungen), (¢) ,,intensiven Kontakt“ (zunehmende strukturelle Entlehnun-
gen), (d) ,starken kulturellen Druck® (betrichtliche strukturelle Entlehnun- .
gen) und (e) ,,sehr starken kulturellen Druck® (starke strukturelle Entlehnun-
gen). Nach dem Typ des Kontakts von Sprachen unterscheidet die Kontaktlin-
guistik einerseits (a) natiirliche Sprachenkontakte, die daraus resultieren, dass
unterschiedliche ethnische bzw. sprachliche Gruppen im Alltag lebensweltlich
miteinander in Berithrung kommen, z.B. die deutsch-franzsischen Spra-
chenkontakte im Elsass, und andererseits (b) kiinstliche Sprachenkontakte, die
im Prozess des Fremdsprachenlernens in Bildungseinrichtungen entstehen.

Wie aus den obigen Erérterungen hervorgeht, kénnen Charakter und Intensitt
der sprachlichen Beriihrungen recht unterschiedlich sein: Ihre Wirkungen
konnen s@mtliche Sprachebenen, sogar die Gesamtheit des kommunikativ-
interaktiven Prozesses, tangieren. Die Beschreibung, Typisierung und Erl4ute-
rung der sprachlichen Wechselwirkungsprozesse sowie der verschiedenen
kurzfristigen (z. B. Kode-Umschaltung) und langfristigen (z. B. sprachliche
Transferenz, Sprachumstellung) Folgen sowie ihrer Dynamik bildet heute den
Gegenstand zahlreicher Publikationen (BECHERT / WILDGEN 1991, GRINE-
VALD CRAIG 2005, CLYNE 2003, RIEHL 2004, FOLDES 2005). Dank der inten-
siven Wechselwirkungen der kontaktierenden Sprachen entstehen Varietiten,
fiir die diverse Kontaktphéinomene und bilinguale kommunikative Praktiken
(z. B. Kode-Umschaltung) kennzeichnend sind. Diese Ausprigungen werden
Kontaktvarietdten genannt; vgl. den in einer ,bilingualen Dialekt-Standard-
Diglossie” von Ungarndeutschen in der Ingroup-Kommunikation verwendeten
miindlichen Kode (als neuen Varietdtentyp), den ich als ,Kontakt-
deutsch* bezeichnet und expliziert habe (FOLDES 2005).

4.2  Auch fiir das Reflexionsmedium ,,Kontaktlinguistik* existierten bis-

lang keine ausgegorene Konzeptualisierung und keine elaborierte theoretische
Fundierung.

Es herrschen z. B. noch terminologische Unsicherheiten. Beispielsweise ver-
wendet die galizische Soziolinguistik fiir den inhaltlichen Bereich , Kontakt-
linguistik” den Terminus ,,Bilinguistik* (bilingiiistica, vgl. ALONSO MONTERO
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1996), womit sie allerdings einer Konfusion in Richtung , Bilinguismus® die
Weichen stellt.

Die meisten einschligigen Publikationen legen keine Begriffsbestimmung der
Kontaktlinguistik vor. Beispielsweise behandelt die Monographie von BE-
CHERT / WILDGEN (1991) zur Sprachkontaktforschung die wissenschaftsge-
schichtlichen Vorldufer, die methodologischen Mdglichkeiten und die Be-
schreibungsmodelle der Sprachenkontakte zwar recht ausfiihrlich, die Kon-

" taktlinguistik selbst wird aber darin nicht definiert.” Sogar NELDE (vgl. 2005,
287 f.), der in einem seiner Werke ein Teilkapitel eigens mit ,,Defining Con-
tact Linguistics* iiberschreibt, wartet dort mit keiner Definition auf.

In anderen Veréffentlichungen, die eine Art Definition enthalten, hat man es
zumeist lediglich mit allgemeinen Umschreibungen zu tun. So fiihrt bei-
spielsweise WINFORD (vgl. 2006, 10) aus, dass sich

das Feld der Kontaktlinguistik nicht auf das Studium der Interferenz beschrénkt,
sondern alle sprachlichen Konsequenzen von Kontakt umfasst, einschlieBlich
auch von Phinomenen wie Simplifizierung und diverse andere Arten von Um-
strukturierung, die als Ergebnisse des Kontakts charakteristisch sind.

Weiter stellt er fest: ,,Das Ziel der Kontaktlinguistik ist es, die verschiedenen
Faktoren, sowohl die sprachlichen als auch die soziokulturellen, aufzudecken,
die zu den sprachlichen Konsequenzen des Kontakts zwischen Sprechern
verschiedener Sprachvarietiten beisteuern (ebd., 10 f.). Die Herausgeber des

entsprechenden HSK-Bandes formulieren allgemein und verstehen unter
»Kontaktlinguistik*

eine von Linguisten aller Fachrichtungen gegeniiber dem Phiinomen des sozialen
Kontakts zweier oder mehrerer natirlicher Einzelsprachen eingenommene For-
schungshaltung und die daraus resultierenden theoretischen und praktischen Re-
sultate (GOEBL u. a. 1996, XXV; Hervorhebung laut Original).

Weiterhin sind etwa THOMASON / KAUFMAN (1991) zu nennen, die sich vorrangig auf die
Analyse von Sprachenkontakt-Situationen konzentrieren, oder MEEUWIS / OSTMAN (1995),
die die sprachlichen Folgen verschiedener Sprachenkontakte erdrtern. In die Reihe der Arbei-
ten, die keine Kontaktiinguistik-Definition liefern, gliedert sich auch das Buch von APPEL /
MUYSKEN (1997) ein, das zwar mehrere Definitionen der Zweisprachigkeit bringt, sich in Be-
zug auf die Sprachenkontakt-Situationen aber mit Beschreibungen begniigt.
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Mit einem #hnlichen Ansatz, allerdings etwas knapper und verkiirzter, defi-
niert GOEBL (1997, 52) Kontaktlinguistik als ,,die sprachwissenschaftliche
Betrachtung von Sprachen und deren Sprechern, die miteinander in irgendei-
ner Form von sozialem Kontakt stehen“. GEHL (2000, 183) sieht die Aufgabe
der Kontaktlinguistik einfach in der ,Beschreibung von Sprachen bzw.
Sprachgemeinschaften in ihren Kontakten und Konflikten®.®

Angesichts der noch einigermaflen unscharfen Konturen dieser neuen For-
schungsorientierung hat WERLEN (1998, 26) wohl zu Recht gedufert, dass es
sich bei derartigen Untersuchungen weniger um eine Berufung auf ein (nicht-
existierendes) kontaktlinguistisches Paradigma handelt, vielmehr um eine
»Konzentration verschiedener linguistischer Zweige auf das Thema der Kon-
taktbedingungen und -folgen*.’

Eine mogliche Verortung der Kontaktlinguistik soll im Anschluss an NELDE

(1992, 232 und 2005, 286) mittels unten gezeigten Schemas visualisiert wer-
den.

Ein durchgingiges wissenschaftssystematisches und -methodologisches Leit-
prinzip ist, dass die Kontaktlinguistik eines dezidiert multi-, inter- bzw. trans-
disziplindren Zugangs bedarf. In diesem Kontext formuliere ich meine Kon-
taktlinguistik-Definition wie folgt: Kontaktlinguistik beschéftigt sich mit der
Erfassung, der Beschreibung, der Modellierung, der Typisierung, der Interpre-
tation und der Evaluation jeglicher Manifestationen von Sprachenkontakt,
sowohl im Hinblick auf die Bedingungen als auch auf den Prozess und dessen
Ergebnis, einschlieBlich des Kontaktverhaltens und des Kontakterlebens der
Sprecher. (Das Phiinomen ,,Sprachenkontakt* habe ich bereits oben unter 4.1
definiert.)

Seiner Aussage, dass sich eine ,,.Sprachgemeinschaft* einer anderen gegeniiber dann ,,in einer
untergeordneten Position* befindet, wenn sie ,eine sprachliche Minderheit darstellt“ (GEHL
2000, 183), kann ich mich nicht ohne Weiteres anschlieBen. Bei untergeordneter Position ge-
ben doch nicht unbedingt quantitative Verhiltnisse den Ausschlag, welche Sprechergruppe al-
so zahlenm#Big kleiner ist und die Minderheit bildet, sondern vor allem Faktoren wie Prestige
und Macht. Beispielsweise iiben in kolonialen Kontexten kleinere weiBe Bevlkerungsgrup-
pen oft auf quantitativ viel groBere schwarze bzw. Eingeborenen-Gemeinschaften sozialen
Druck aus, sodass dann die eigentliche Mehrheit in einer untergeordneten Lage ist.
AnschlieBend fligt sie an: ,Einen zentralen Ansatz, wie er bei der Soziolinguistik ausgemacht
werden kann, weist die Kontaktlinguistik nicht auf** (WERLEN 1998, 26).
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Ihr Wirkungsfeld erstreckt sich auf drei wesentliche Bereiche: auf den
.Sprachgebrauch, auf den Sprachbenutzer und die ,,sprachliche Sphére* (NEL-
DE 2002, 326 und 2005, 287). Daraus folgend gelten — hinsichtlich von Empi-
rie, Methodologie und Theorie — die linguistischen Ebenen (z. B. Phonologie,
Syntax, Lexikologie) sowie die Diskursanalyse, die Stilistik und die Pragma-
tik als die entscheidenden Bedingungs- und Bezugsfelder der Kontaktlinguis-
tik. Zudem sind zahlreiche auBersprachliche Faktoren zu beriicksichtigen wie
etwa Sprechergemeinschaft, Sprachgrenzen und Migration. Bei all dem ist
von essenzieller Bedeutung, welcher Typ von Sprachenkontakt und von
Mehrsprachigkeit im gegebenen Falle vorliegt.

Kontaktlinguistik
Sprecher Sprachgemeinschaft
Mehrsprachigkeit
&« ~a
Psycholinguistik Soziolinguistik
Erwerb Stérungen intern extern
K
urban rural
Phonologie Wortbildung Syntax  etc.

Abb.: Kontaktlinguistisches Modell

Anhand kontaktlinguistischer Recherchen lassen sich mindestens zwei kon-
zeptionell-methodologische Leitprinzipien herausstellen: (1) Dem sog. Nelde-
schen Gesetz zufolge (vgl. NELDE 2002, 331 und 2005, 292) gibt es keinen
Sprachenkontakt ohne Sprachenkonflikt. (2) Zu Sprachenkontakten kommt es
immer anlésslich kultureller Berithrungen, demgemaB ist ein Analyseansatz
notwendig, der Sprache, Kultur und Denken als untrennbar voneinander be-
trachtet und dadurch eine prozesshafte, dynamische und mehrperspektivische
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ErschlieBung von Sprachenkontakt-Konstellationen bezweckt (vgl. FOLDES
2003 und 2005).'°

5. Ertrige und Nutzanwendungen kontaktlinguistischer
Reflexionen

Das Studium von arealen Sprachenkontakten (sowie von Zwei- und Mehr-
sprachigkeit) stellt einen vielseitigen, wissenschaftliche Herausforderungen
bergenden ,,Abenteuerspielplatz” dar. Es verlangt eo ipso inter-, multi- und
vor allem transdisziplinidre Feldforschungen und hilt als integrativer Ansatz
gleichzeitig fiir verschiedene Wissenschaftsbereiche Relevantes bereit. So
entwickelt sich laut WILDGEN (1988, 21) die Kontaktlinguistik durch die Viel-
falt ihrer Aspekte und Fragestellungen zu einer ,.Interaktionszone humanwis-
senschaftlicher Methoden*“. Ein kontaktlinguistischer Blickwinkel, der breit
genug gewihlt ist und mit nicht zu einengenden Definitionen operiert, kann
ferner — wie NELDE (vgl. 2001, 39) argumentiert — die européische Linguistik
einerseits vor nationalphilologischer und unilingualer ,,Borniertheit*, anderer-
seits vor ,,luftigen* Theoriekonstruktionen fern jeder empirischen und histori-
schen Sach- und Fachkenntnis bewahren.

So gesehen, kann die Kontaktlinguistik fiir eine Reihe von Disziplinen, etwa
fiir die Anthropologie, die Sozialpsychologie oder die Literaturwissenschaft,
von hohem heuristischem Wert sein (vgl. die entsprechenden Artikel im HSK-
Band von GOEBL u. a. 1996, 23 f.). An dieser Stelle beschrinke ich mich ex-
emplarisch auf einige wenige Teilaspekte.

5.1 Mit Blick auf den Bereich der sprachlich-kommunikativen Norm
und der philologisch-linguistischen Terminologie geniigt es hier wohl, da-
rauf hinzuweisen, dass sich anhand dieser beiden Problemkreise zahireiche

10 Dabei bleiben, wie ZYBATOW (1998, 324) zu Recht bemerkt, ,,zu viele Arbeiten [...] bei der
empirischen Datenerfassung stehen, zihlen allenfalls noch einige soziale Faktoren [...] auf,

eine theoretische Einordnung in ein Sprachkontakt- und Sprachwandelkonzept findet sich sel-
ten®.
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offene Fragen ergeben: Beispielsweise gibt es bis heute keine Einigung {iber
die Definition von Sprach- bzw. Kommunikationsnormen; und auch die
sprachliche bzw. linguistische Terminologie gilt momentan allenfalls aus der
Perspektive der Einsprachigkeit als hinreichend definiert und einigermafen
zutreffend.'’ Man denke nur daran, dass die fundierte Klirung selbst solch
grundlegender Fragen noch aussteht, was denn im Falle von bilingualen Per-
sonen unter sog. ,,Muttersprache“ oder ,,Fremdsprache“ zu verstehen ist. Die-
se Termini sind flir eine Verwendung im Kontext der Zwei- bzw. Mehrspra-
chigkeit einfach nicht geeignet (vgl. auch LUDI / Py 1984, 25)."> Denn der
Terminus ,,Muttersprache® ist fiir die Kontaktlinguistik véllig unbrauchbar;
seine Bedeutung ist unscharf und er ist konnotativ belastet, er kann héchstens
fiir unilinguale Sprachriume gelten. Mit folgender Ansicht des ungarischen
Ex-Kultusministers, Professor ANDRASFALVY, kann ich daher weder termino-
" logisch noch inhaltlich etwas anfangen: ,,Wie jeder nur eine Mutter hat, so hat
jeder nur eine Muttersprache [...]* (1992, 5). Daran ist freilich zu erkennen,
wie nachhaltig sich die ,,Standortgebundenheit” (im vorliegenden Falle: die
von einsprachigen und ,einkulturigen“ Menschen) auf die Begrifflichkeit
auswirkt. Dabei ist mit ,Standortgebundenheit* die ,Blickbedingtheit der
geisteswissenschaftlichen Begriffsbildung* (PLESSNER 1983, 91) gemeint, die
letzten Endes zur kulturhermeneutischen Konturierung unserer Leitbegriffe
fiihrt. In diesem Zusammenhang halte ich Elemente aus der neuen Begriff-
lichkeit der Plansprache Esperanto fiir viel treffender. Sie hat den Ausdruck
gepatra lingvo, d. h. ,Elternsprache®, geprégt (ge- ‘Prifix des Kollektivums’,
patro ‘Vater’, gepatroj ‘Eltern’), d. h. die Sprache, die man von seinen Eltern
gelernt hat. Eine neue Bezeichnung ist im Esperanto denaska lingvo (de ‘Pri-
fix’, naski ‘gebiren’, naskigi ‘geboren werden’), d. h. die Sprache, in die man
hineingeboren wird. Auf einer globaleren Ebene konnen kontaktlinguistische
Analysen dazu beitragen, divergierende Kategorien der sonst iberwiegend

1" Selbst in der , interkulturellen Germanistik* erfolgen Konzipierung, Theorie- und Begriffskon-

stitution ausschlieBlich auf der Basis der Einsprachigkeit, d. h. es wird erklirtermafen von
unilingualen Personen ausgegangen und ,von den Problemen und der [!] Erfordernis der
Mehrsprachigkeit abgesehen* (WIERLACHER 2000, 271).

Ungeachtet des spezifischen Blickwinkels des Bilinguismus erscheint etwa der tradierte
Fremdsprachenbegriff als recht problematisch. Zur Verdeutlichung nenne ich nur die vdllig
unangemessene Definition in der ,,Cambridge-Enzyklopddie der Sprache*: ,Der Begriff
,Fremdsprache* wird gemeinhin auf alle Sprachen angewandt, die nicht in einem Land hei-
misch sind* (CRYSTAL 1993, 368).
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einzelsprachlich ausgerichteten Forschung zu synchronisieren bzw. zu verein-
heitlichen.

5.2 Erhebliches Gewicht kommt ferner unter dem Aspekt der immer be-
deutsamer werdenden sprachphilosophischen Emergenz-Theorie Mehrspra-
chigkensstudien zu. Die Emergenz-Theorie bezieht sich in unserem Fall auf
das Hervormeten latenter, nur unter besonderen Bedingungen realisierbarer
Mbglichkeiten von natiirlichen Strukturtypen in Situationen, in denen die
kulturelle Tradierung der Sprache abbricht oder die Tradierung unvollkommen
ist (vgl. BECHERT / WILDGEN 1991, 139)."* Das bedeutet, dass in Sprachen-
kontaktsituationen unter Umstdnden auch Potenziale einer Sprache zutage

treten, die sich unter den Bedingungen einer (relativen) Einsprachigkeit nicht
ergeben.

5.3 Die kontaktinguistischen deskriptiven Verfahren koénnen iiberdies
weiterfiihrende Erkennmisse flir die kontrastive Linguistik liefern. Es geht
ndmlich vordringlich darum, Kontaktphdnomene zu ermiteln, also Unter-
schiede zu den Stukturen und Mustern der deutschen Sprache unter Einspra-
chigkeitsbedingungen. Diese Abweichungen kommen in ihrer Mehrheit durch
komplexe Ubertragungsmechanismen aus der / den Umgebungssprache(n)
zustande. Man kann also indirekt Systemunterschiede wahrnehmen, die sonst
vielleicht unbemerkt geblieben wiren. Das ist besonders bei Sprachenpaaren
von Bedeutung, die kontrastiv-linguistisch bislang nicht umfassend untersucht
worden sind. Auch flir die hier zur Debatte stehende Konstellation trifft das
zu. So existiert flir deutsch-ungarische Relationen — abgesehen von einzelnen
verdienstvollen Detailstudien — keine kontrastive Grammatik.

5.4 Empirische Ergebnisse kontaktlinguistischer Forschungen vermdgen
Aufschliisse flir verschiedene angewandt-linguistische Disziplinen zu lie-
fern, etwa flir die Psycholinguistik. Beispielsweise kann man aus den Struk-
turen von Sprachenkontakt-Manifestationen (etwa von Transferenzen) auf die

Zu Begriff und Problematik der ,Emergenz* vgl. den Sammelband von KROHN / KUPPERS
(1992) und die Monographie von STEPHAN (1999).



Was ist Kontaktlinguistik? 147

Art des Spracherwerbs schliefien und die Organisation des mentalen Lexikons
aufdecken.' Kontaktlinguistische Forschungen und ihre Erkenntnisse sind
obendrein fiir die Theorie und Praxis einer wissenschafilich fundierten Spra-
chenpolitik (Aspekte der Sprachplanung etc.; vgl. AGER 2001) und der
Sprachptlege von groflem Wert (vgl. NELDE 1992, 234). AuBerdem ist die
Kontaktlinguistik im Stande, relevante Beitrdge zur Konfliktanalyse zu leis-
ten (vgl. NELDE 1992, 238 f. und 2001, 39); nicht zuletzt deswegen, weil sie
komplexe sprachliche / linguistische Verhélinisse und das darin liegende Kon-
fliktpotenzial beschreibrt.

5.5 Eine kontaktbezogene Sichtweise kann ferner im Hinblick auf die
Sprachgeschichte zur Entwicklung eines fruchtbaren und zukunftsweisenden
Betrachtungs- und Erkldrungsmodells beitragen (vgl. REICHMANN 2000,
463 t.), womit nicht zuletzt auch der ,,nationalen Engstirnigkeit* dieser Dis-
ziplin entgegengewirkt werden kann (vgl. REICHMANN u. a. 1995, 455 f.).

5.6  Durch die Sprachkontaktforschung werden dynamische Phidnomene
wie Variation, Heterogenitdt und Hybriditdt sichtbar gemacht und dabei Inva-
rianz, Homogenitdtr, Regel- bzw. Systemhaftigkeit relativiert oder in Frage
gestellt (vgl. WILDGEN 2003, 196). Insofern leistet die Kontaktlinguistik sogar
Grundlagenforschung in der Sprachwissenschaft und z. T. auch fiir die Kul-
turwissenschaft.

5.7  Last but not least kénnen Forschungen tiber Zwei- bzw. Mehrsprachig-
keit, zusammen mit der Kontaktlinguistik, durch ihr empirisches Forschungs-
material und ihr immer differenzierteres Instrumentarium nicht unerheblich zu
einer paradigmatischen Theorie der Inter-, Multi- bzw. Transkulturalitit
beitragen (vgl. zu dieser Begrifflichkeit 6.2); es handelt sich eigentlich um
Grundlagenforschung im Bereich der Transkulwralitit. Auerdem ldsst sich

' DENIG / UNwERTH (1986, 249) weisen auf Unstimmigkeiten in der Terminologie flir das
mentale Lexikon hin und auch DE BOT u. a. (1995, 1) beklagen ungenaue Definitionen und
theoretische Vagheit. Zur zeitgendssischen Definition und zur Architektur des mentalen Lexi-
kons vgl. sowohl im Hinblick auf ein- wie auch auf zweisprachige Personen ENGELKAMP /
RUMMER (1999, 155 f.) und NAVRACSICS (2007, 13 £.).
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u. U. ein bemerkenswertes Wechselverhiltnis zwischen Deskription und theo-
retischer Reflexion konstatieren, was sogar zu der interaktionistischen These
gefiithrt hat, dass sich in inter- bzw. transkulturellen Kontaktsituationen neue
Kommunikationsformen und Diskurstypen herausbilden kénnen (vgl. ansatz-

weise GUMPERZ 1982, 172 f.; auf explizite Weise KOOLE / TEN THUE 1994, 4
u. 195 f).

6. Zukunftsaussichten der Kontaktlinguistik als
eigenstindige sprachwissenschaftliche Disziplin

6.1  Vor einigen Jahren stellte NELDE (vgl. 1992, 241) fest, dass die
»Sprachkontaktforschung“ noch keine Methodologie habe. In #hnlicher Weise
deklarieren noch APPEL / MUYSKEN (vgl. 1997, 7), dass Zweisprachigkeitsfor-
schung oder Kontaktlinguistik fiir sich keine Wissenschaftsdisziplin sei. In
diesem Lichte ergibt sich die Frage: Als was ist dann das im vorliegenden
Beitrag behandelte wissenschaftliche Themenfeld zu betrachten? Eine eindeu-
tige und konsensfihige Antwort ldsst sich wohl kaum geben. Zunéichst einmal
ist NELDE (2002, 326) zuzustimmen, der von einem ,interdiszipliniren
Zweig" spricht. Ob es sich um eine selbststindige ,,Disziplin‘* handelt, héingt
meines Erachtens davon ab, wie Begriff und Kriterien des Konstrukts ,,Diszi-
plin“ bestimmt werden. Besonders dank der imposanten kontaktlinguistischen
Ergebnisse der letzten drei Jahrzehnte ist sie heute, wenn auch noch nicht
unbedingt eine autonome Disziplin, so doch mehr als der (wenig differenzierte
und kaum definitive) Begriff ,,Forschungsgebiet®. Ich denke, beim derzeitigen
Entwicklungsstand der Wissenskultur Kontaktlinguistik hat man es heute mit
einer Art komplexer ,Betrachtungsweise* und erkenntnisleitender ,For-
schungsperspektive* zu tun, die uniibersehbar den Weg der Disziplinwerdung
geht. Denn von einem richtigen (,,disziplinenformenden*) Paradigmenwechsel
lohnt es sich erst zu sprechen, wenn ein neuer Untersuchungsgegenstand und
eine neue Forschungsmethodologie entstehen.

Gleichwohl ist anhand von Kontaktlinguistik und ihrem Potenzial zu betonen:
Es kommt nicht nur darauf an, was fiir Antworten eine gegebene Forschungs-
richtung liefern kann, viel interessanter ist es, was fiir Fragen sie zu generie-
ren vermag!
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6.2 Der Status der Kontaktlinguistik wird unterschiedlich bestimmt: In der
internationalen Forschung werden Sprachkontakt-Studien gegenwirtig in
verschiedene Grofibereiche eingeordnet. Ein interdisziplinires Konzept der
Kontaktlinguistik ,,als Wissenschaftszweig der Mehrsprachigkeitsforschung*
stammt von NELDE (1992, 233), dem ich hinzufiigen mdchte, dass die Mehr-
sprachigkeitsforschung in disziplindrer Hinsicht gewiss nicht nur der Kontakt-
linguistik zuzuordnen ist, sondern auch in den Kompetenzbereich einer Reihe
weiterer Disziplinen gehort. An anderer Stelle 'setzt NELDE (1992, 231) zwi-
schen den beiden Wissenschaftsdisziplinen ein Gleichheitszeichen, indem er
von ,,Mehrsprachigkeitsforschung als Kontaktlinguistik® spricht. Mancherorts
wird Kontaktlinguistik hingegen als Synonym von kontrastiver Linguistik
expliziert, etwa im entsprechenden Artikel des ,Metzler-Lexikons Spra-
che* (vgl. GIPPERT 2005, 348), wihrend andere Werke sie als ,,ein spezielleres
Gebiet der kontrastiven Linguistik betrachten, etwa HOMBERGER (2003,
283). Demgegeniiber wird sie in anderen Quellen als eine Forschungsrichtung
innerhalb der vergleichenden Sprachwissenschaft (etwa im Handbuch von
LipCczUK u. a. 2000, 141), als Komponente der Areallinguistik (etwa bei DES-
NITSKAJA 1977, 22 f. und MASIcA 2003, 140 f.) oder der Zweisprachigkeits-
forschung (vgl. etwa BLANKENHORN 2003, 39 f.) qualifiziert. Andere Werke
rechnen diese Thematik oftmals schlicht zur Soziolinguistik bzw. zur Sprach-
soziologie (etwa MESTHRIE 2008, 74), weitere Autoren bringen sie im Rah-
men einer Eurolinguistik unter (etwa ROS 2006) oder subsumieren sie unter
einer Okolinguistik (etwa FILL 2007). Ich selbst habe versucht, einen Ansatz
herauszuarbeiten, welcher der besonderen Dynamik von mehrsprachigen bzw.
mehrkulturigen Konfigurationen und den sprachlichen bzw. kulturellen Aus-
tauschprozessen explizit Rechnung trigt: Das wire meines Erachtens im Dis-
kursrahmen einer interkulturellen (oder noch besser: transkulturellen) Lingu-
istik sinnvoll."® Innerhalb dieses Denkrahmens wire also auch die diskursive
Plattform Kontaktlinguistik anzusiedeln.

' Konstitutive Aspekte der Horizonte, Konturen und Fluchtlinien einer dezidiert inter- bzw.
transkulturellen Ausrichtung der Sprachwissenschaft habe ich in FOLDES (2007) hinterfragt
sowie iiber ein inter- bzw. transkulturelles ,,Paradigma“ als interkulturelle Linguistik” im
Hinblick auf Profil, Tragfihigkeit und Reichweite reflektiert.
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6.3  Da die —noch recht disparate — Kontaktlinguistik ein dynamischer (vor
allem angewandt-) linguistischer Forschungszweig ist, der einen auf breiter
multi-, inter- bzw. transdisziplindrer Grundlage fuBenden integrativen Denk-
ansatz erfordert, ist aufgrund ihrer vielversprechenden Ertriige, ihrer inhaltli- .
chen Bedeutsamkeit, ihrer permanenten Aktualitdt vorauszusehen, dass sie
sich auf gutem Wege zu einer selbststindigen Disziplin befindet. Das ist umso
mehr wiinschenswert, als viele komplizierte und aktuelle Fragerichtungen wie
z. B. die Mehrsprachigkeit von Minderheiten sowie die Beziehung von
Mehrheits- und Minderheitensprachen eine relevante Forschungsorientierung
und angepasste, angemessene wissenschaftliche Methoden verlangen. Diese
miissen sowohl dem komplexen Untersuchungsgegenstand als auch den prak-
tischen Erkenntnisinteressen gerecht werden. Denn die Linguisten miissen mit
der vielschichtigen sprachlich-kommunikativen Realitdt (1) systematisch, (2)
soziologisch und (3) technologisch umgehen konnen. Auerdem ist eine auf-
gaben- und inhaltsorientierte sprachwissenschaftliche Forschung — wie jegli-
che Geistes-, Kultur- und Geselischafiswissenschaft — nur in ihrer wissen-
schaftsphilosophischen und wissenschaftssoziologischen Einbettung in rele-
vanter Weise zu betreiben. Vor diesem Hintergrund und auch angesichts des
Postulats von DE BOT (2004, 63 f.), der ,,languages in contact* zu den wich-
tigsten Forschungsstringen der europiischen angewandten Linguistik rechnet,
bedeutet die Kontaktlinguistik als innovative Wissenschaftskultur eine hoch-
aktuelle Herausforderung und bietet zugleich fruchtbare Potenzen zur kom-

plexen Erforschung des Varietitenspektrums des Deutschen (und anderer
Sprachen).
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