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Black Box ,Interkulturalitit®

Die unbekannte Bekannte (nicht nur) fiir
Deutsch als Fremd-/Zweitsprache

Riickblick, Kontexte und Ausblick

Von Csaba Foldes

1. Vorbemerkung

In den letzten zwei Jahrzehnten bahnt sich in den geisteswissenschaftlichen Disziplinen
allméhlich eine kulturwissenschaftliche Wende an. Infolgedessen hat sich die Begriffs-
struktur von ,Kultur® im sog. postkoionialen Wissenschaftsdiskurs als Forschungsge-
genstand genauso wie als Analyse- und Erkldrungsinstrument verankert. Diese Umori-
entierung hat eine verstdrkte Reflexion tiber Konstituenten von und Beziehungen zwi-
schen ,Kulturen® ausgel6st.

2. Interkulturalitiit als Forschungsgegenstand: Problemlage und Zielhorizont

Die Diskussionen um das ,Eigene‘ und das ,Andere‘ (bzw. das ,Fremde) sowie um
Jdentitdt® und ,Alteritdt’ nahmen in der intra- bzw. interdisziplindren Verstindigung
mehrerer sozial-, geistes- und erziehungswissenschaftlicher Facher traditionell einen
vergleichsweise breiten Raum ein; und zwar schon lange, bevor es zu einer expliziten
inhaltlichen und terminologischen Etablierung einer Disziplin ,Kulturwissenschaft’
kommen konnte (siche bereits den Tagungsband Wierlacher 1994 — Erstvertffentli-
chung 1985). Dabei fullt die theoretische Grundlegung der genannten Konzepte auf der
Annahme (mehr oder weniger bestindiger) bindrer Oppositionen.

Die im Wesentlichen auf diesen Schliisselbegriffen aufbauende und im westlichen
postmodemen Denken entwickelte Konzeption von ,Interkulturalitdt® begann ihre dis-
kursive Karriere zundchst in sozial- und geisteswissenschaftlichen Fachkreisen, wih-
rend sie nunmehr allgemein gebriuchlich und aus vielen Bereichen der Gesellschaft
nicht mehr wegzudenken ist. In den letzten zwanzig Jahren hat sie sich zweifellos zu
einem erfolgreichen multi-, inter- bzw. transdisziplindren Forschungsfeld, ja vielleicht
sogar schon zu einem zeittypischen Paradigma entwickelt, das die gestiegene Sensibili-
tat fiir eine fortschreitende ,,Internationalisierung® und ,,Multikulturalisierung® reflek-
tiert. Nicht zu tibersehen ist daneben die wissenschaftspolitische Funktion des Begriffs
JInterkulturalitdt® als Modernisierungschiffre. Heute verfiigen die beiden Schlagworte
und Appelbegriffe ,Kultur® und ,Interkulturalitét® iiber eine prestigetrichtige Semantik;
seit den ,,cultural turns* (vgl. Bachmann-Medick 2007) verkorpert das Thema ,Kultur®
mit allen seinen Facetten einen besonders aspektreichen Untersuchungsgegenstand und
ein vielseitig favorisiertes Erklarungsprinzip fiir individuelles wie gesellschaftliches
Handeln. Der Kulturbegriff wird dabei gelegentlich derart ausgeweitet und (iiber)stra-
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paziert, dass zuweilen auch in exotischeren Disziplinen wie der Primatenforschung
sogar im Falle von Schimpansen neuerdings das Etikett ,, Kultur® gebraucht wird, vgl.
z.B. Whiten (2000). Selbst eine ,,interkulturelle Untersuchung zu Schimpansen ist
mittlerweile an der Tagesordnung (siche Whiten/Boesch 2001: 7). Auch dieser Fall
belegt eindriicklich die ungemeine forschungspraktische Popularitit der Interkulturali-
tits-Metapher.

Trotz ihrer hiufigen — mitunter sogar inflationdren — Verwendung ist die Begriff-
lichkeit ,interkulturell® in ihrer geisteswissenschaftlich-epistemologischen Bedeutung
und in ihrem forschungsmethodologischen Instrumentarium bisher jedoch nur ungenii-
gend erschlossen worden.! Ein auffilliger Beleg ist z.B. das neue, von Straub/Wie-
demann/Weidemann (2007) herausgegebene 834seitige Handbuch interkulturelle Kom-
munikation und Kompetenz, das im Untertitel u.a. ,,Grundbegriffe und ,,Theorien
verspricht, in dem man aber bei den Lexikoneintrdgen vergeblich nach einem Stichwort
JInterkulturalitit® sucht. Im Klartext: Wir wissen also nicht genau, was Interkulturalitét
eigentlich ist bzw. sein soll. Uber die Black Box ,Interkulturalitit* iberwiegen doch
eher deklarative Erklarungen statt schliissiger Theoreme und verifizierbarer Ergebnisse.
Dies trifft auch auf den Bereich Deutsch als Fremdsprache/Zweitsprache (DaF/DaZ) zu,
der dem Mega- oder gar Gigathema Interkulturalitdt lediglich an der Oberfldche, mit
Blick auf die Praxis der Sprach- und Literaturvermittlung Aufmerksamkeit schenkt.
Daher kann man als ein weiteres Forschungsdesiderat feststellen, dass die (DaF-/DaZ-
bezogene) Linguistik — im Gegensatz zu vielen anderen Disziplinen® — die Interkultura-
litdt als erkenntnisleitende Perspektive wissenschaftlich bislang relativ selten aufgegrif-
fen hat. Von diesen Problemaspekten ausgehend, mochte die vorliegende Arbeit zur
wissenschaftlichen Interkulturalitdts-Debatte und zum Metatheorie-Diskurs beitragen,
indem sie das Kulturthema ,Interkulturalitdt® ontologisch im Hinblick auf Begriff, Inhalt
und Verwendung beschreibt sowie als Untersuchungsgegenstand von Deutsch als
Fremd-/Zweitsprache — mit besonderem Blick auf seine linguistische Komponente —
hinterfragt. Es sollen zudem einschlédgige forschungsrelevante Momente sowie Orientie-
rungen einer linguistischen bzw. DaF-/DaZ-bezogenen ,,Interkulturalitits-Kultur aus-
gelotet werden.’

3. ,Kultur von Interkulturalitit® als Reflexionsraum

3.1. Kultur® und ,Interkulturalitét® gelten heute mithin sowohl in der Wissenschaft wie
auch in Politik, Wirtschaft und Alltag als Modeworter. Mode entspringt allerdings im-
mer einem realen Bediirfnis, sodass Aktualitit und Legitimitét einer neuen ,,Interkultu-
ralitdts-Kultur® in der Gegenwart kaum zu bestreiten sind.

—

Vgl. die diesbeziigliche kritische Anmerkung von Wierlacher (2001: 54f.).

2 Von der ,interkulturellen Bildung“ bis zur ,interkulturellen Zahnmedizin“ habe ich in Foldes
(2007b: 60) beispielsweise etwa 30 ,,interkulturelle” Disziplinen mitsamt ihren jeweiligen Subbe-
reichen aufgefiihrt.

3 Diese Ausfiihrungen stellen eine Weiterentwicklung meiner Uberlegungen dar, die ich in den

Beitridgen Foldes (2007¢ und 2007d) publiziert habe.
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Bereits Herder (1887/1967: 4) legte die Stirn angesichts der Uneindeutigkeit des
Kulturbegriffs in Falten: ,,Nichts ist unbestimmter als dieses Wort und nichts triiglicher
als die Anwendung desselben auf ganze Volker und Zeiten™. Die Sachlage ist bis heute
nicht einfacher, vgl. etwa die pointierte Aussage von Wittel (1997: 130): ,,.Die wohl
hinterhiltigste Frage, die man einem Kulturwissenschaftler/Volkskundler stellen kann,
ist die nach seinem Kulturbegriff*. Und in der Tat hat Kultur allen Definitionsversuchen
standgehalten. Man bedenke: Kroeber/Kluckhohn (1952: 149) haben vor mehr als ei-
nem halben Jahrhundert nicht weniger als 164 Definitionen des Kulturbegriffs erschlos-
sen (unter Einbezug von Anmerkungen und FuB3noten schitzten sie deren Anzahl sogar
auf nahezu dreihundert); deren Anzahl diirfte seitdem weiter gestiegen sein. Neben
dieser Masse an Begriffsbestimmungen tragt zur mannigfaltigen Komplexitdt der Um-
stand bei, dass sich im Hinblick auf die Topographie des Konstrukts Kultur mindestens
vier grundverschiedene Orientierungstendenzen abzeichnen: (a) Kulturbegriff fiir die
wissenschaftliche Begriindung der sog. deutschen Kultur- und Sprachnation; (b) gesell-
schaftlicher Bewertungsparameter fiir sprachliche, literarische und sonstige Produkte;
(c) Deutungsinstanz der Welt und Orientierungspunkt fiir das Handeln; (d) in modernen
Naturwissenschaften wie Genetik: Umwelteinfliisse, im Gegensatz zu vererbten Verhal-
tenspositionen. Gegenwirtige Denkansdtze richten sich in unserem Wissenschaftsbe-
reich eindeutig an der mit (c) markierten Konzeption aus.* Dementsprechend wird der-
zeit von vielen Interkulturalitits-Forschern ,Kultur® (unter Rekurs auf anthropologische
und teilweise auf kultursemiotische Ansétze) als Auseinandersetzung einer Gemein-
schaft mit ihrer und Anpassung an ihre Umwelt, also als ein — kognitives und soziales —
Orientierungssystem begriffen, zugleich als eine Art semiotisches und rituelles Netz-
werk. Hierbei figuriert Sprache als Vermittlerin dieses Netzwerkes, d.h. als ein konstitu-
tives Element der Kultur. AuBerdem wird die Kultur durch ein weiteres Merkmal — den
Kontakt — bestimmt: Existieren doch Kulturgemeinschaften nicht voneinander isoliert.
Samtliche Auspriagungen von Kultur sind keine statischen Gebilde, sondern vielmehr
durch den Aspekt der Beriihrung geprégt. Mithin ist Kultur stets etwas historisch Ge-
wachsenes, etwas durch mannigfaltige Einfliisse Geformtes, das eben in stindigem
Wandel begriffen ist und sich dadurch wiederum einer eindeutigen Form entzieht.’

Da Kulturen in ihrer Ganzheit kategorial kaum erfassbar sind, wird in der Fachlitera-
tur statt einer exhaustiven Definition oft mit sog. Kulturmodellen operiert. Hierher ge-
horen u.a. (a) die Analogie des ,,cultural iceberg®, die veranschaulicht, dass lediglich ein
geringer Teil unserer Kultur iiber der ,,Wasseroberfldche* liegt und somit sichtbar ist,
wihrend der weitaus groBere Teil jedoch unsichtbar bleibt; dementsprechend gibt es
einerseits sichtbare, bewusste und deshalb leicht zugéingliche Manifestationen von Kul-
tur wie etwa Kleidung, Brauche, Rituale und andererseits unsichtbare, unbewusste und
deshalb quasi verdeckte Anteile wie etwa Werte, Annahmen, Denkweisen (siche Weaver
1993: 157ff.) sowie (b) das anthropologische, metaphorisch als ,,Zwiebeldiagramm*

4 In zeitgenossischen geistes-, sozial- und erziehungswissenschaftlichen Schriften findet man nur
noch sporadisch Zuginge, die ,Kultur® eher in ihrem valorisierten Sinne als Bildungs- und Eliten-
kultur exemplifizieren wie z.B. L. Erdélyi (2006: 13f.).

5 Eine anthropologisch-philosophische Grundlegung fiir diesen stindigen Wandel liefert der Sozial-
philosoph Plessner, vor allem durch das anthropologische Grundgesetz der ,,natiirlichen Kiinstlich-
keit* (vgl. Plessner 2004).
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bezeichnete Kulturmodell, mit vier Tiefenebenen, auf denen sich kulturspezifische bzw.
-typische Besonderheiten realisieren, diese sind Werte, Rituale, Helden (Identifikations-
figuren) und Symbole (siche Hofstede/Hofstede 2006: 8). Fiir kulturbezogene For-
schungen hat sich auf dem Gebiet zahlreicher Disziplinen in erster Linie die Auffassung
von Hofstede iiber die sog. Kulturdimensionen als einflussreich erwiesen (Hofste-
de/Hofstede 2006: 28ff.). Aufgrund allgemeiner, fiir alle Gesellschaften charakteristi-
scher Problemkreise arbeitete er zur Feststellung und Messung (national)kultureller
Eigenheiten urspriinglich vier Kulturdimensionen heraus: (1) kleine vs. grof3e Machtdis-
tanz, (2) Individualismus vs. Kollektivismus, (3) Maskulinitdt vs. Feminitdt und (4)
schwache vs. starke Unsicherheitsvermeidung; spiter kam als fiinfte (5) die Dimension
der Langfrist- vs. Kurzfrist-Orientierung hinzu.® Von den neueren Forschungsertrigen
ist u.a. das Modell der ,,Wertorientierungen von Schwartz (1999) zu erwéihnen. Seiner
Grundannahme zufolge miissen zur Ableitung von Wertvorstellungen — mit den ent-
sprechenden Wertkategorien (,,domains‘) — zunichst die basalen menschlichen Grund-
bediirfnisse identifiziert werden. Nicht weniger als 45 Werte haben sich schlielich als
relativ stabil hinsichtlich ihrer kulturell tibergreifenden Bedeutung herausgestellt, die
dann in drei bipolaren Grunddimensionen (,,conservativism® vs. ,,autonomy*, ,hierar-
chy* vs. ,,egalitarism® und ,,mastery* vs. ,,harmony*‘) auf sieben Wertkategorien verteilt
angesiedelt wurden: ,,conservativism®, ,,intellectual autonomy*, ,,affective autonomy*,
»egalitarian commitment®, ,,harmony*, ,,mastery* und ,hierarchy“. Es wurde ermittelt,
dass bestimmten Werten in verschiedenen Kulturen unterschiedliche Bedeutungsinhalte
zukommen, was letztendlich zur Postulierung von sechs ,,Kulturraumen® fiihrte, die sich
hinsichtlich ihrer unterschiedlichen Wertmuster voneinander abgrenzen lassen, namlich:
Westeuropa, Osteuropa, Ostasien, Lateinamerika, Englisch sprechende und islamische
»Nationen® (Schwartz 1999: 37). Ob z.B. das vorrangig politisch motivierte Konzept
,»Osteuropa®™ (heute) sinnvoll ist und als mehr oder minder einheitlicher Kulturraum
Bestand hat, darf jedoch durchaus angezweifelt werden.

Derartige Kulturbeschreibungen werden den oben erwéhnten Wesensmerkmalen der
Flexibilitdt und Kontaktfreudigkeit von ,Kultur wohl kaum hinreichend gerecht. Das
Kulturbild der dénischen Anthropologin Hastrup (1998: 11 ff.) scheint in mancher Hin-
sicht operationalisierbarer zu sein, da sie ,Kultur‘ als analytisches Werkzeug betrachtet
und folglich — anstatt als eine empirische Kategorie — als analytische Implikation aus-
fithrt: Threr (ziemlich radikalen) Ansicht zufolge sei ,Kultur’ keine direkte, realitire
psychologische Entitit, die Denken und Verhalten der Kulturtrdger bestimme, sondern
werde vielmehr durch die Zu- und Beschreibung des Explorators postuliert. Zur Ver-
wendung des Kulturbegriffs in Bezug auf die eigene oder eine fremde Lebenspraxis
bediirfe es einer gewissen Abstraktion, und zwar der Erkenntnis, dass andere (Gruppen)
anders leben. Mithin erfordere das Kulturkonzept Distanz: Kultur sei eher eine verste-
hensfordernde Analysekategorie als ein objektiv beobachtbares Phianomen, das es nur
zu finden oder zu entdecken gilt.

Ohnehin wird in den meisten Forschungsarbeiten mit ,Kultur, so scheint es mir,
nicht in direkter Weise gemil der ihr im Prinzip zugeschriebenen Interpretation ope-

6 Weitere Unterfangen zur Erstellung von Kulturdimensionen wie das von Erward T. Hall und Fons
Trompenaars werden z.B. in Liisebrink (2008: 25ff.) anschaulich systematisiert.
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riert, sondern vielmehr in indirekter Weise, quasi als eine Verdeutlichung von Unter-
schieden zwischen sozialen Gruppen. Dadurch gerit gewohnlich neben ,Kultur® in ge-
wisser Weise auch ,Interkulturalitit’ mit ins Bild.

3.2. Was die (westliche) Interkulturalitdts-Forschungen betrifft, so kristallisieren sich
allmdhlich zwei prignante Entwicklungsrichtungen heraus. Zum einen die Linie der
traditionellen ,,Landeskunde® und die der modernen ,,cultural studies, die primir geis-
teswissenschaftlicher Provenienz sind und zum anderen die sog. kulturvergleichende
Psychologie und die Kulturstandardforschung,” die vor allem empirisch arbeiten.®

Fiir sprachbezogene Wissenschaftszweige ist von grundlegender Relevanz, dass
Kultur die Kommunikation prigt.’ Dies ist auf der Meta-Ebene fiir die Theorie der sog.
interkulturellen Kommunikation von zentraler Bedeutung (vgl. zur Problematik Foldes
2007a). Bei der hochgradigen Attraktivitit dieses Forschungsfeldes fiir eine Reihe von
Disziplinen von der Pddagogik bis zur Managementwissenschaft fallt hier auf, dass sich
die Linguistik ziemlich zuriickhaltend gegentiber diesem Themenbereich verhilt und
vergleichsweise wenig Substanzielles dazu beigesteuert hat. Zudem férbt Kultur be-
kanntlich auch auf die Sprache als System ab. Dafiir gibt es zahlreiche empirische Bele-
ge. In diesem Zusammenhang konstatiert z.B. der Sinologe Spengler (2006: 21): ,,Die
chinesische Sprache tut sich“ — wohl zufolge der ihr zugrunde liegenden primir vergan-
genheitsorientierten Kultur — ,,mit grammatischen Formen, welche die Zukunft bezeich-
nen, einigermafBen schwer”. Ein anderer Sinologe attestiert fiir europdische Sprachen
das Fehlen einer ,,ausgefeilten Listterminologie®, die jedoch in China geldufig sei; daher
sollen ,,Europder einen suboptimalen Zugriff auf die [sic!] List” haben (von Senger
2007: 60). Ein weiteres Beispiel: Im Hinblick auf Sprecher des Japanischen hat Waki-
saka (2000: 336) erforscht, dass diese ,,Gegenstdnde und Sachen®, die im Mittelpunkt
ihrer AuBerung stehen, ,nicht direkt aufgreifen”, sondern versuchen, sich vom Rande
aus dem Zentrum — d.h. zentripetal — zu ndhern. Diese Art Kohédrenzbildung wird mit-
tels eines so- (sore, sono, soma)-Kompositums als anaphorische Proform (die nicht auf
ein bestimmtes Substantiv hinweist, sondern auf einen umfangreichen Textbestandteil)
realisiert und spielt eine besondere Rolle , fiir eine lockere Vertextung®. Dabei liege es
nahe, ,,sich vorzustellen, daB3 diese spezifische Vertextungsweise und die eigenttimliche
Denk- und Verhaltensweise der Japaner eng miteinander zusammenhédngen®. Die ,,ge-
ringe Redundanz im Japanischen, die mit ,,Eliminierung des Substantivs“ sowie mit
Verwendung von Null-Pronomina einhergeht, wird von Wakisaka (2000: 339) ebenfalls
mit ,,der gesellschaftlichen Besonderheit Japans“ erklirt.' Zugleich ist aber auch die

7 Die ,,interkulturelle Psychologie™ versucht einzelne wichtige Bestandteile der Kultur zu isolieren,
die sie ,,zentrale Kulturstandards® nennt Diese sind Merkmale eines Bedeutungs- und Orientie-
rungssystems, die fiir die Mitglieder einer Gruppe bzw. Kultur entscheidende Bedeutung besitzen
(vgl. Thomas 2004).

8 Vgl. Hansen (2005: 44) und ebenda die kontroverse Auseinandersetzung mit letzterer.

9 Hansen (2005: 42) stellt sogar die These auf, dass nicht ,,die Kommunikations-Inhalte” (wie Werte
und Normen) die einzelnen Kulturen ,,trennen®, sondern ,,die Kommunikations-Formen*.

10 ,.Die starke Eliminierungstendenz im Japanischen wird durch die Entstehungsweise der japanischen
Gesellschaft gefordert. Diese Besonderheit der japanischen Sprache wird durch eine starke Kon-
ventionalisierung der zwischenmenschlichen Verhaltensweisen gestiitzt, so dafl das Verstehen der
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Zirkelbewegung des Verhiltnisses zwischen Kultur und Kommunikation/Sprache zu
bedenken: Einerseits wirkt sich also Kultur auf Kommunikation aus, andererseits
konstituiert, konserviert und verindert Kommunikation aber auch Kultur. Ist doch
Sprache ein kulturelles Produkt, das wiederum Kultur produziert.

3.3. Allerdings ist fiir die Steuerung menschlicher (sprachkommunikativer) Handlungen
natiirlich nicht die Kultur allein verantwortlich, schlieBlich sind Menschen ja keine
HKulturbestimmten Roboter (vgl. Foldes 2007a: 19). Aus diesem Grunde ist m.E. die
Metaphorik des renommierten niederldndischen Anthropologen und Kulturwissen-
schaftlers Hofstede (vgl. Hofstede/Hofstede 2006: 2ff.) unstimmig, indem er Kultur als
kollektive ,,mentale Programmierung* charakterisiert. Trotz der Popularitit dieser Me-
tapher scheint mir eine andere Bildlichkeit addquater einsetzbar zu sein: ,,Mentale Pro-
grammierung® suggeriert ndmlich eine rigide Determiniertheit, wie also eine Software
funktioniert, d.h. mechanisch, kalkulierbar und ohne Ausnahmen — aufgrund des ,,Be-
fehls* des Programmierers. Diese absolute Vorbestimmtheit trifft aber auf die Funktion
der Kultur als Orientierungssystem des Menschen nicht zu. Deshalb wire Kultur viel-
leicht eher als eine Art Navigator aufzufassen, der die Bestimmung von Standort
und die Feststellung des einzuschlagenden Kurses unterstiitzt, aber diese nicht erzwingt,
d.h. es sind dabei auch andere Optionen moglich, indem man sich nicht (ganz) nach
dem durch den Navigator vorgegebenen Informationen richten kann.

4. Probleme, Diskrepanzen und Mingel der wissenschaftlichen Erfassung

4.1. Im Vorfeld kulturbezogener und interkultureller Untersuchungen werden zahlreiche
hermeneutische Grundsatzprobleme deutlich. Grundlegend v.a. die Schwierigkeit, Be-
griffe wie ,Kultur® vs. ,Zivilisation® voneinander zu unterscheiden bzw. ihre zwischen-
sprachlichen Entsprechungsrelationen zu erfassen. Denn deutsch Kultur, englisch culture
und franzésisch culture bzw. Zivilisation, civilization und civilisation bedeuten jeweils
nicht anndhernd das Gleiche. (Noch diffiziler sieht es aus, wenn man bedenkt, dass der
Begriff civilization sogar innerhalb der englischen Sprache recht heterogen ist; Vitanyi
(2002: 722) arbeitet z.B. essenzielle Unterschiede zwischen einer traditionell britischen
und einer modern amerikanischen Lesart heraus).!' Das geht beispielsweise aus dem
Vorwort des deutschen Ubersetzers Huntingtons (1998: 14) The Clash of Civilizations
anschaulich hervor, in dem dieser erkldrt: Wo im Original culture steht, habe er im
Deutschen Zivilisation eingesetzt und vice versa.'” Aus dieser zwischensprachlichen

Kommunikationspartner trotz der Eliminierung von im Vergleich mit der deutschen Sprache mehr
oder weniger obligatorischen Satz- und Textelementen leicht moglich ist* (Wakisaka 2000: 339).

11 Hingegen wiirden nach Nawata (2004: 105) im Japanischen die beiden Begriffe ,Zivilisation‘ und
JKultur® traditionell ,,im Grunde nicht unterschieden®.

12 Zum weiten Feld der Konfusionen gehoren ferner auch andere Umsténde. Beispielsweise, dass
,Kultur® auch in der deutschen Sprache hin und wieder gleichsam in der Bedeutung von ,Zivilisati-
on‘ auftritt. z.B. im Kompositum Kulturvolk oder dass ,culture‘ bzw. ,cultural® in englischsprachi-
gen Publikationen (etwa, aber nicht nur, deutschsprachiger Forscher) im gleichen Sinne wie
deutsch ,Kultur® verwendet wird (z.B. im Text von Mieder 2008: 9ff.).
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Diskrepanz miisste eigentlich folgen, dass sich auch das Begriffsfeld Interkulturalitcit
aus der jeweiligen Lesart von ,Kultur® der betreffenden Sprache ableitet. Dem ist aber
nicht so; es gibt zwar in der internationalen Forschung — wie es unter 4.2 zu sehen sein
wird — ein breites Spektrum unterschiedlicher Interkulturalitéts-Interpretationen, die
Unterschiede hdngen aber nicht mit der zwischensprachlichen Differenz von Kultur,
culture etc. zusammen. Daher springt ins Auge: Obgleich sich Kultur und culture deut-
lich unterscheiden, verwendet die Forschungsliteratur die Termini interkulturell und
intercultural iiberraschenderweise im Wesentlichen als interlinguale Aquivalente (siehe
Féldes 2007a: 9).

Eine kardinale Diskrepanz besteht darin, dass es keineswegs in allen Weltregionen
ein Aquivalent fiir den deutschen Begriff ,Kultur* gab oder gibt (siche Nawata 2004:
100). Gleichwohl finden bisweilen in derartige Wissenschaftsdiskurse Kulturbegriffe
Eingang, so ist z.B. der Begriff ,Kultur® in der akademischen Welt Koreas bereits als
internalisierte Auflensicht verankert und somit funktionsfihig (vgl. Gu 1996: 32). Be-
griffsgeschichtliche Entwicklungen und Varianzen sowie kulturelle Anpassungsvorgin-
ge machen also in zwischensprachlichen Untersuchungskonstellationen besondere ana-
lytische Sorgfalt notwendig. Unterliegt doch die Bedeutung des Lexems ,Kultur® in den
einzelnen Bildungskulturen zuweilen einem massiven diachronen Wandlungsprozess,
zum Beispiel weist Nawata (2004: 103—106) eine markante Umstrukturierung des japa-
nischen Wissenssystems im Verlauf der letzten anderthalb Jahrhunderte — infolge einer
zunehmenden Hinwendung zum Westen — nach und bescheinigt einen offensichtlichen
,Paradigmenwechsel: ,,,Bun‘, dessen Kern der Konfuzianismus gewesen war und das
in der Edo-Zeit zusammen mit dem Kriegertum ein Gegensatzpaar sowie ein System
gebildet hatte, bildete nun als ,Kultur* mit Natur ein neues Gegensatzpaar und ein neues
System* (Nawata 2004: 108). Das zeugt wiederum davon, dass Kultur in verschiedenen
LHKulturen® unterschiedlich wahrgenommen und interpretiert wird. Wéhrend sich in
Europa und Nordamerika nach und nach eine konstruktivistische Auffassung von Kultur
durchsetzt, nimlich, dass sie einen vielschichtigen und dynamischen Uberlappungs-,
Ubersetzungs- und Aushandlungsprozess verkdrpere, ist dagegen den chinesischen
Vorstellungen von Kultur — wie Casper-Hehne (2007: 118) unter Berufung auf den
Sinologen Lackner feststellt — die Idee einer homogenen Nationalkultur eher eigen.

Wenn schon der Entwurf ,Kultur® so diffizil ist, muss doch das darauf bezogene In-
terpretationsergebnis ,Interkulturalitdt’ noch um ein Vielfaches komplexer sein. Das
gesamte semantische Feld schillert zwischen einem politischen Schlag- bzw. Kampf-
wort und einem analytischen Terminus technicus. Zielte doch das Megathema ,Interkul-
turalitdt® bisher weniger auf epistemologische und wissenschaftliche Einsichten, son-
dern vielmehr auf praktische Anwendungen ab, oft auch verbunden mit ,,politisch kor-
rekten* Zielvorgaben, mit Hinweisen fiir den Umgang mit ,,Kulturdifferenzen* und mit
uniibersehbaren moralisierenden Tendenzen. Nicht zuletzt deshalb mangelt es nach wie
vor, wie z.B. Gebhardt (2005: 276) moniert, an einem theoretisch begriindeten und auf
seine soziogenetischen Urspriinge hin befragten Kulturkonzept.

4.2. Folglich geistert in der Theoriereflexion ein verschwommenes Bild herum. In vie-
len Veroffentlichungen mangelt es an einer inhaltlichen Bestimmung des Relationsbe-
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griffs Interkulturalitit. Bei der Sondierung des Forschungsdschungels wird man mit
mehreren Problemtypen konfrontiert:

(1) In der Mehrheit der Publikationen wird ,Interkulturalitit® gar nicht definiert, al-
lenfalls rudimentdr interpretiert; der Begriff wird zumeist als voranalytisches Konzept
gehandhabt und unspezifisch verwendet, sein Signifikat bleibt vielfach vage oder wider-
spriichlich. So wirken dann auch Explikationen wie ,,die Interkulturalitdt [wird] vor
allem als dynamische Begrifflichkeit aufgefalt im Sinne eines lber die Kulturmauer
hinweg Miteinanderhandelns und Kommunizierens® (Dethloff 1993: 35) an sich in
diffuser Weise nichtssagend und solche wie ,,der zugrunde gelegte Interkulturalitétsbe-
griff soll [...] als Appell zur Interkulturalitdt [...] definiert werden™ (Dethloff 1993: 35)
sind weitgehend zirkulér.

(2) Selbst wenn Publikationen deklarieren, mit einer Definition aufzuwarten, so
werden sie doch allzu hiufig ihren eigenen Anspriichen nicht gerecht. Beispiclsweise
meint zwar Hansen (2005: 34), dass er eine ,,Definition dieses neuen Kunstwortes*
vorlegt, indem er schreibt: ,,Interkulturalitit geht davon aus, dass Nationalkulturen un-
terschiedlich sind und dass aufgrund dieser Unterschiedlichkeit die Kommunikation
zwischen ihnen erschwert ist™; seine Darlegung des Gegenstandes entspricht aber bei
weitem nicht den Kriterien einer Definition.

(3) Ein weiterer Problemtyp besteht darin, dass manche Quellen dem Stichwort ,In-
terkulturalitdt® unprizise oder gar falsche Interpretationen zuordnen. So steht im neuen
Wahrig-GroBworterbuch Deutsch als Fremdsprache beim Lemma ,interkulturell® Fol-
gendes: ,,mehrere Kulturen betreffend, ihnen gemeinsam, sie verbindend“ (Wahrig-
Burfeind 2008: 548), womit aber weniger inter-, vielmehr multikulturell erlautert wird.
Das Duden-Fremdworterbuch (2005: 468) sieht schlieBlich im Konzept ,Interkulturali-
tdt* einen ,,Wissenschaftszweig, der sich mit den individuellen und gesellschaftlichen
Lebens- und Arbeitsbedingungen verschiedener Kulturen in der globalisierten Welt
befasst. Indes geht dieses Interpretament am Wesen von ,Interkulturalitit® vorbei und
beschreibt vielmehr das Arbeitsfeld ,Kulturwissenschaft."> Selbst forschungsorientierte
und neueste Fachpublikationen liefern oft problematische Gegenstandsbestimmungen,
wie z.B. in einem kulturhermeneutischen Band von Ernst/Wagner, indem sie ,Interkul-
turalitdt® mit ,Kulturvergleich® gleichsetzen: ,,Das Paradigma ,Interkulturalitdt’ be-
schreibt Phanomene kultureller Differenz (2008: 25).

Zudem handelt es sich bei den meisten Fachpublikationen nicht nur darum, dass die
inhaltlichen Beschreibungen divergieren, sondern darum, dass ,Interkulturalitdt® auf
vollig unterschiedliche Wirklichkeitsbereiche auf verschiedene Ebenen bezogen wird.
Die Variationsbreite l4sst sich wie folgt von A bis Z skizzieren:

(a)ein,,menschliches Verhalten inBegegnungssituationen“'* (Wierlacher 2003:
257),

13 Dies ist vor allem deshalb bedenklich, da es sich hierbei um Werke handelt, die in weitaus hoheren
Auflagen operieren, d.h. von bedeutend mehr Menschen rezipiert werden — u.a. von Praktikern wie
Lehrern oder gar von Laien; was wiederum bedeutet, dass es hier zu einer ,,Verzerrung des Dis-
kurses zwischen Experten und Laien kommt (sprich: ,,falsches* Wissen wird von Experten in Lai-
endiskurs transportiert).

14 Hervorhebungen von mir — Cs.F.
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(b)ein,,Bewusstseins- oder Erkenntnisprozess®, deraus der selbstrefle-
xiven Wahrnehmung und Erfahrung kultureller Pluralitét erwédchst (Albrecht 1997: 117),
(c),Kenntnis und Erkenntnis des Anderen und des Eigenen* im Sinne eines
zweiseitigen Prozesses, der vor allem auf die Konstitution eines neuen Zu- und moglichen
Miteinander im Denken verweist (Hexelschneider 1994: 260),

(d,Kommunikation*“ zwischen den Kulturen (Hansen 2005: 34),
(¢),,Begegnung von Angehodrigen aus unterschiedlichen kultu-
rellen Rdumen* (Antor 2002: 144),

(f),interkulturelle Kompetenz“ (Apeltauer/Hudabiunigg 2008),
(g),,dsthetische Erarbeitung ethnographischer Erfahrung* (Simo 1993: 11.),

(h) ,,die Dialogfahigkeit der Kulturen (Yudina 2007: 272),

(1) ,Zielsetzung des Zweit- und Fremdsprachenunterrichts® (Rat fiir kulturelle Zu-
sammenarbeit 2001),

(j),Begegnung von Kulturen*“ (Bodd 1994: 112),

(k) ,Kontakte zwischen Kommunikationsgemeinschaften, die sich verschiedener Spra-
chen bedienen (Boeckmann 2006: 1),

(1) ,,gegenseitige Beeinflussung von Kulturen” (Cs. Czachesz 2007: 4),
(m),,Kooperation“ (Tusa2003: 47),

(n),,Fadhigkeit zur Kooperation, zu Toleranz, Partnerschaft* etc. (Dethloff 1993: 36),
(0),,bewusstes Umgehen mitunterschiedlichen Kulturen* (Foschi Albert 2006: 70),
(p) »Resultate und Konsequenzen interkultureller Kommunikationsvorgiange™ (Lu-
sebrink 2008: 14),

(@)eine,,Lebenshaltung®, eine,,Lebensform* (Fornet-Betancourt 2006: 27),
(r)eine ,weltgestaltende Kraft“ (Fornet-Betancourt 2006: 29),

(s) ein ,Deutungsangebot® bzw. ein ,Deutungsmodell®“ (Franceschini
1998: 119 bzw. 210),

(t) ,eine Forschungshaltung, die sich den Herausforderungen durch Globalisie-
rung, Internationalisierung, Vernetzung und Medialisierung offensiv stellt und nach interkul-
tureller Verstandigung sucht“ (Stephan/Hirosawa 2002: 481),

(u) ,Qualitdt der Rezeption®, d.h., dass Menschen mit bestimmten kulturellen Vorausset-
zungen Literatur lesen, die unter ganz anderen Voraussetzungen entstanden ist (Wintersteiner
2001: 170),

(v) ,Merkmale der Sprache”, welche die Kommunikation mit Angehérigen anderer Kul-
turen begiinstigen; hierzu zdhlen etwa die Transparenz der Morphologie und Wortbildung, der
Syntax, der Semantik und der Phraseologie (Schubert 2004: 322f.),

(w) ,die Gesamtheit der sozialpsychologischen Charakterziige
des Menschen, die ihre friedliche Koexistenz erméglicht* (Nikitina 2009: 5),

(x)eine ,, Kulturbricke®“ (Seddiki2009: 604),

(y) eine wissenschaftliche ,,Disziplin“ (Kovacs2002: 77),

(z)ein ,Aktionsprogramm*“ (Dethloff 1993: 35), ein ,,Appell*“ (Dethloff 1993:
41),eine ,Herausforderung® (Dethloff 1993: 43) usw.

Der forschungsimmanenten ErschlieBung des Gegenstandsfeldes ist aulerdem wohl
kaum zutréglich, dass ,Interkulturalitit’ in vielen, auch wissenschaftlichen, Ver6ffentli-
chungen einen starken politisch-ideologischen Sinn erhilt, z.B. bei Aikman (1997: 463),
die in Demokratie und Gleichheit die fundamentalen Konzepte fiir ,Interkulturalitéit’
erblickt. Aulerdem warten manche Beschreibungen mit eher programmatischen Forde-
rungen, statt mit deskriptiven Definitionen auf. Beispielsweise ergibt sich aus dem Bei-
trag von Hornberger (2000: 194) tber die bilinguale Erziehung in Peru, Ecuador und
Bolivien eine Definition von ,Interkulturalitdt® als die Unterstiitzung der Diversitit und
Emanzipation sdmtlicher sich iiberlappender Identititen, die sich rund um Ethnizitt,
Kultur, Klasse oder Geschlecht konstituieren.
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5. Interkulturalitiit als Phiinomen und als Konzept: Konturen, Inhaltsmerkmale
und Potenzen

5.1. Beim Verfolgen der einschldgigen Diskurse kann der Eindruck entstehen, dass bei
der Thematisierung von ,Interkulturalitit® oft zwei verschiedene Ebenen vermengt wer-
den. Nach meiner Ansicht ist ndmlich ,Interkulturalitit’ zunichst einmal auf der Objekt-
Ebene (d.h. auf der Ebene der Sache selbst) ein Phdnomen und stellt eine Art Be-
ziehung dar (die in der Regel zur Herausbildung einer ,,dritten Grofe fiihrt); auf der
Meta-Ebene (d.h. auf der Ebene der Reflexion) hingegen handelt es sich um ein dyna-
misches und disziplineniibergreifendes Konzept, das sich auf eine ErschlieBung von
Bedingungen, Moglichkeiten und Folgen einer Interaktion zwischen Kulturen richtet
(einschlieBlich auch ihrer Wahrnehmung). Unter ,Interaktion® (genauer: einem dynami-
schen Interaktionssystem) sind dabei sowohl Beriihrung als auch Austausch und Ver-
mittlung zwischen verschiedenen kulturellen Horizonten und Anspriichen zu subsumie-
ren. Meist spielt hierbei als weiterfithrendes Zielpostulat auch das wechselseitige Ver-
stehen, die Verstdndigung und das Respektieren gegenseitiger Unterschiede eine Rol-
le."” Unter einem handlungstheoretischen bzw. prozessorientierten Blickwinkel, der die
diskursive Einbindung des Ph&nomens im Blick hat, kann man davon ausgehen, dass
Interkulturalitdt nicht etwas ,,Fertiges®, ,,Vorgegebenes* ist, sondern im kommunikati-
ven Geschehen als interaktiver Aushandlungsprozess konstituiert wird. Schlielich stellt
JInterkulturalitdt® eine Interpretationsleistung dar. Es handelt sich hier also nicht um
eine feste GroBe, sondern vielmehr um ein flexibles Konstrukt, das in verschiedenen
kommunikativen Kontexten konstruiert wird und von Kontext zu Kontext variieren
kann; und somit als heterogen und multipel angesehen werden muss. Der Aussage von
Hausstein (2005) zustimmend, gilt ein Verhiltnis dann als interkulturell, ,,wenn es (a)
Begriffe nicht als binére, sondern als relationale auffaf3t, (b) in das Verstehen des Ande-
ren das Verstehen des Eigenen (der eigenen Position, des eigenen Blickwinkels) mit-
einschlieBt, (c) jede Beziehung also auch zu einer Selbstaufkldrung durch Selbstdistan-
zierung fithren muB, (d) diese Selbstaufklirung gleichzeitig eine Selbstkritik und
Selbstverdnderung implizieren muf3 und (e) diese Selbstverdnderung zu einem qualitativ
neuen Verhiltnis zwischen den Kulturen fiihrt. Das entscheidende Moment von ,Inter-
kulturalitdt® steckt allerdings nicht in dem simplen ,,Zwischen®, vielmehr in einer Re-
ziprozitit; in diesem Zusammenhang spricht Scheiffele (1994: 36) von ,,wechselseitiger

15 Als wissenschaftliches Analysekonzept sollte ,Interkulturalitit jedoch nicht normativ ausfallen,
wie es etwa in einer Definition Haussteins (2000: 231) anklingt, der zufolge das Interkulturalitéts-
Konzept ,,Zielvorgaben hinsichtlich der Qualitét dieses Kontaktes [der Kulturen — Cs.F.] macht.
Solche sind z.B. prinzipielle Gleichberechtigung der Kulturen, Wahrung der kulturellen Eigenart
sowie friedliche Konsensfindung®. Wie begriiBenswert man diese Forderungen auf der Objekt-
Ebene, d.h. im Hinblick auf das reale Interaktionsverhdltnis von Kulturen auch finden mag, so muss
doch ein Beschreibungsprinzip primér auf eine sachaddquate Erfassung von Realitétsbestinden
(sprich: wie etwas 1 st ) und weniger auf ethische, moralische u.4. Forderungen (sprich: wie etwas
sein s 011), ausgerichtet sein. Denn man kann und muss durchaus auch asymmetrische Konstella-
tionen unter Riickgriff auf ,Interkulturalitit® angemessen beschreiben konnen, Konstellationen,
in denen die beteiligten Kulturen nicht (ganz) gleichberechtigt usw. sind, was z.B. bei der Untersu-
chung von Sprach- und Kulturkontakten zwischen Mehrheits- und Minderheitensprache meist der
Fall ist.
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Abhebung®, durch die eine gemeinsame Mitte geschaffen werden kann. Bei Interaktio-
nen von Personen aus konzeptuell unterschiedlichen Lebenswelten kommt somit eine
neue (Zwischen-)Kultur zustande, die als eine Art , Interkultur” (so belegt bei Miiller-
Jacquier 2004: 94f.) bzw. terminologisch m.E. noch treffender: als eine Drittkul-
tur(alitdt) oder Tertidrkultur(alitdt) zu betrachten wire, da sie nicht ein-
fach nur etwas ,,dazwischen ist, sondern damit in vielerlei Hinsicht qualitativ Neues
vorliegt (siche Foldes 2007a: 34f.). Diese Dritt- bzw. Tertidrkulturen konstituieren sich
folglich in Abhidngigkeit von ihren Beteiligten, d.h. sie sind nicht bestidndig und fest,
sondern ,,ereignen sich, werden permanent neu erzeugt; und zwar im Sinne eines ,,Drit-
ten Raums® (vgl. Dirscherl 2005: 12ff.; Foldes 2005: 68ff.), also im Sinne von etwas
weitgehend Neuem, das sich nicht summarisch aus den urspriinglichen zwei Lebenswel-
ten ergibt. Insgesamt ldsst sich ,Interkulturalitit vorrangig anhand dreier Parameter
charakterisieren: (a) Potenzialitit,'® (b) Konstruktivitit'” und Reziprozitit.'®

5.2. Wenn schon ,Kultur* in nicht-westlichen Diskurswelten — wie unter 4.1 dargelegt —
auf weiten Strecken unbekannt ist oder in anderen Bedeutungen verwendet wird, so ist
doch ,Interkulturalitdt® als kognitives Konzept noch eingeschrinkter universell verbrei-
tet. Das liegt wohl einerseits daran, dass nicht iiberall die den abendlédndischen Kulturen
inhdrente ,Binaritdt® als Denkschema dient, d.h., dass man nicht tiberall in polaren Di-
chotomien denkt,” die ja ein Stiick weit das Fundament auch des Interkulturalitiits-
Konstrukts bilden (und sich in solchen zentralen relationalen Gegensatzpaaren manifes-
tieren wie das ,Eigene‘ vs. das ,Fremde®). Eine solche Denkfigur duflert sich auch z.B.
im Ideengut von Husserl, der der ,,Heimwelt™ eine ,,Fremdwelt* entgegenstellt (siche
die Interpretation von Held 1991). In 6stlichen Kulturen herrschen jedoch andere Welt-
sichten, Wissensstrukturen und Denkvoraussetzungen vor. Wéhrend fiir den Okzident
im Grunde dualistische Denkmodelle, logisch-vernunftbasierte Wissenschaftsauffassun-
gen und Individuum-Zentriertheit charakteristisch sind, {iberwiegen im Orient vielmehr
ganzheitliche Sicht- und Denkweisen, durch die Naturlogik geprigte Philosophie- bzw.
Wissenschaftsauffassungen und Kollektiv-Zentriertheit. In diesem Zusammenhang
moniert der Koreaner Yon (2006: 95f.), dass gerade die westliche Auffassung des
Fremdheitsbegriffs ,,ein Hinderungsfaktor bei der Fremdheitsforschung™ sei. Im fernen
Osten sicht man hingegen die Anderen oder das Fremde nicht ,,egozentrisch als das
einem Gegentiiberstehende®, vielmehr konzentriert man sich auf das Ganze und betrach-

16 Zu Inhalt und Funktion dieses Begriffe vgl. Whitehead (2001: 136).

17 Hierbei handelt es sich um die Ausgestaltung und Fruchtbarmachung der eigenen kulturellen Posi-
tion in einem Spannungsfeld zwischen dem ,Eigenen‘ und ,Fremden‘. Diese Wechselbeziehung er-
gibt dann einen neuen und offenen Ort der einen erweiterten Erkenntnishorizont ermdglicht. Inter-
kulturalitdt konstruiert also einen kulturellen Blickwinkel, indem sie als Konstitution einer kommu-
nikativen und dialogischen Kulturalitit aufzufassen ist, welche den postulierten ,,Zwischen- bzw.
Tertidrraum* als einen produktiven hermeneutischen Ort der Interpretation betrachtet (vgl. Wierla-
cher 1998: 151f.).

18 Damit ist eine prononcierte Wechselseitigkeit zwischen den Kulturen gemeint, die vor allem in der
Dialogizitit des Denkens und Handelns (vgl. von Barloewen 2001: 297f.) — im Sinne eines pro-
zessorientierten Dialogkonzepts — manifest wird.

19 Zur Problematik des Vergleichs einer spezifisch 6stlichen (buddhistischen) Logik mit der westli-
chen Logik siehe Paul (2000: 394ff.).
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tet sich selbst wie auch das Andere bzw. das Fremde als Teile eines Ganzen (vgl. Yon
2006: 96). Auf dieses kognitive Muster ist die unserem Prifix infer- zugrunde liegende
duale Gegeniiberstellung nicht ohne Weiteres anwendbar.

Uberdies haben sich in fernostlichen Denktraditionen andere Konzepte etabliert, die
der Interkulturalitits-Idee westlicher Pragung gleichsam nahe kommen, z.B. das wa-
Konzept in Japan. Wa wird herkommlicherweise auf Shotoku-taishi, den legendéren und
hochverehrten japanischen Kronprinzen und Prinzregenten zuriickgefiihrt, der in seinen
604 verfassten und 720 in einem Geschichtswerk erschienenen ,,Verordnungen in 17
Artikeln® diesen bis in die Gegenwart nachwirkenden Grundsatz begriindete (vgl. Miura
1999 und Takahashi 2006: 238ff.). Artikel 1 beginnt mit dem Satz ,,Der harmonische
Friede ist hochzuhalten, und man mache es zum Prinzip, keinen Widerstand zu leisten®.
Weiter pladiert Shotoku-taishi fiir Einigkeit, Toleranz, Anpassung und fiir die geduldige
Akzeptanz von Unterschiedlichkeit. Dies driickt er anschaulich aus: ,,Kein Arger im
Herzen und kein Arger im Gesicht, man #rgere sich nicht iiber das Anderssein eines
anderen.“*" Bis heute gilt im Wesentlichen als eine Art ,, Kulturstandard®, dass man sich
in Japan zumindest in der Offentlichkeit gewohnlich um eine friedliche Einfiihlung in
das Andere (das Fremde) und um eine Vermeidung offener Auseinandersetzungen bzw.
Streitigkeiten bemiiht.?' In diesem Zusammenhang ist ferner auf das — auf eine in China
seit mehr als 2500 Jahren wirkende und auf eine konfuzianische Denkfigur zuriickzu-
filhrende — sog. Harmoniekonzept hinzuweisen. Denn Harmonie gehért zu den substan-
ziellen kulturellen Eigenheiten Chinas (und anderer ostasiatischer Kulturrdume), die
sich vielfach auf Wahrnehmen, Denken, Werten und Handeln auswirken (vgl. Liang
2006: 33).2 Hier ist grundsitzlich zwischen den Kategorien ,Harmonisieren‘ und
,Gleichmachen‘ zu differenzieren. Bestand und besteht doch der Sinn dieses Konzepts
darin, dass Harmonie nicht durch Vereinheitlichung erreicht werden soll, sondern durch
Anerkennung der Vielfalt. Dabei wird Harmonie weniger als Zustand oder Ergebnis
menschlichen Handelns, vielmehr als ein Prozess angesehen (Liang 2006: 36). Die
Anerkennung der Vielfalt ergibt eine Vermittlung zwischen den Differenzen und soll
schlieBlich zu einer Eintracht fithren. Im offenen Prozess der Harmonisierung geht es
permanent darum, eine neue ,,Mitte™ zu finden (vgl. Liang 2006: 39 und 41). Damit sind
wir von unserer Interkulturalitits-Metapher nicht weit entfernt, denn auch im Falle
unseres dynamischen ,,Prozessbegriffs* der Interkulturalitdt wird — wie unter 5.1 ausge-
fithrt — eine ,Drittkultur(alitidt)‘ postuliert.

5.3. Ein Indikator fiir die beeindruckende internationale Laufbahn und Anschlussfihig-
keit von ,Interkulturalitdt’ an unterschiedliche Denk- und Forschungstraditionen ist,
dass sie nach und nach auch in Diskurskulturen Eingang findet, in denen sie bisher nicht

20 Nikon-shoki. Nippon-koten-bungaku-zenshu. Tokyo 1996, S. 645f. Vgl. Takahashi (2006: 240).

21 Als literarische Widerspiegelung sei hier Hofmannsthal (1991: 43) zitiert, der einen japanischen
,.Edelmann‘ einem jungen Europider Folgendes sagen lésst. ,,Japaner: unsere Cultur hat Harmonie.
Die ihrige lebt von unheimlichen halbtollen Associationen. Die Gedankenspriinge eines Tollen
scheinen ihre Ordnung der Dinge zusammenzuhalten®.

22 ,Harmonie‘ war nicht nur ein Schliisselbegriff in der konfuzianischen Lehre, sondern — wie Liang
(2006: 38) erortert — auch Leitmotiv philosophischen Denkens in verschiedenen traditionellen
Schulen.
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prasent war. Man kann das Beispiel Japan anfithren, wo neben dem bzw. unabhéingig
von dem oben thematisierten wa-Begriff zusehends auch kanbunkasei (kan = ,zwi-
schen‘ + bunka = ,Kultur® + sei = Suffix zur Bildung von Abstrakta) — als Lehniiberset-
zung von ,Interkulturalitdt’ — Eingang in den akademischen Sprachgebrauch findet. Bei
der Ubertragung von Konzepten und Termini in andere — insbesondere in disparate —
Sprach- und Denkkulturen wird oft erst deutlich, dass der Inhalt des Originals mitunter
recht vage ist. Zum Beispiel gibt es fiir ,Interkulturalitdt’ im Koreanischen mehrere
Ubersetzungsversuche, die sich aber jeweils in die eine oder andere Richtung vom Pro-
totyp entfernen, indem sie seine Bedeutung notgedrungen prizisieren. Zuletzt schlug
Yon (2005: 146) eine koreanische Variante vor, die etwa , Eigenschaft der Kulturen,
sich wechselseitig zu beeinflussen* bedeutet. Auf der Asiatischen Germanistentagung
2006 wurde in Seoul diskutiert, wie sich diese Begrifflichkeit im Koreanischen am
besten wiedergeben lieB3e: Interkulturalitit konnte demnach gan-mun-wha-sung heillen —
was an die japanische Version erinnern mag — (gan = ,zwischen® + mun-wha = ,Kultur*
[eigentlich: ,Entwicklung zur Schriftlichkeit hin‘] + sung = ,Qualitdt Eigenschaft®). Es
etabliert sich allméhlich auch die Form fong-mun-wha-sung, wobei tong etwa hin-
durch® heifit und die Gesamtbedeutung dieser Form der des Kompositums Transkultura-
litdit entspricht.

Die angefiihrten Beispiele belegen, dass die Begriffsprigung ,Interkulturalitit® ein
iiberaus erfolgreiches kulturelles Globalisierungsprodukt zu sein scheint und in diesem
Falle das Etikett ,westlich® bald nur noch genetisch gelten wird.

6. Alternative: ,Transkulturalitit‘, ,Hyperkulturalitit’ und ,Transdifferenz‘?

6.1. Ein zeitgeméBer und kulturentibergreifender Umgang mit der Interkulturalitits-
Thematik legt nahe, sich nicht rigide auf — mit Dichotomien operierende — Konzepte
von ,,Kulturdifferenzen* (und somit auf starre sowie bestindige Grenzzichungen zwi-
schen kulturellen Systemen) zu konzentrieren, sondern das Interkulturalitits-Modell
durch differenzierende, dynamische und multiperspektivische Ansdtze zu bereichern.
Man sollte hierzu auch iiber innovative (Meta-)Modelle nachdenken; unter dem Ge-
sichtspunkt, dass dem Menschen mittels Sprache und Denkvermdgen auch eine Logik
aullerhalb der bindren zugénglich sein miisste.

6.2. Da neuere Kulturkonzepte versuchen, der Durchléssigkeit von Grenzen und der
internen Heterogenitit von Gesellschaft in addquater Weise gerecht zu werden, tauchen
in der Forschungsdiskussion neben bzw. in Ergédnzung zur ,Interkulturalitit® ab und an
alternative und/oder komplementéire Konzepte auf. Beispielsweise geht der terminologi-
sche Hintergrund von ,Transkulturalitdt® davon aus, dass die zeitgendssischen Kulturen
anscheinend tiber weite Strecken eine andere Verfassung angenommen haben, als die
Ltraditionellen” Kulturbegriffe noch immer suggerieren (vgl. Welsch 2000: 327ff.).> In
diesem Zusammenhang argumentiert der Philosoph Welsch plausibel, dass die drei

23 Auch Hahn (1997: 50f.) setzt sich mit Hintergrund, Inhalt und Verwendung dieses Begriffs ausein-
ander, ordnet ihm jedoch fiir sein Mediensprachen-Projekt eine andere Bedeutung zu.
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»Bestimmungsstiicke*, durch die der traditionelle Kulturbegriff seiner Grundstruktur
nach gekennzeichnet ist (soziale Homogenisierung, ethnische Fundierung und interkul-
turelle Abgrenzung), heute unhaltbar geworden sind. Die Bildlichkeit ,Interkulturalitit’
verleitet wegen inter (,zwischen‘) u.U. zur Fehlinterpretation, dass sich Kulturen nach
der Logik ihrer Konzeptualitit voneinander absetzen. Deswegen suche man anhand des
Konzeptes von ,,Interkulturalitit nach Wegen, wie die Kulturen harmonieren, wie sie
miteinander kommunizieren konnten. Ferner erkennt Welsch (2000: 332f.), dass die
terminologische Variante ,Multikulturalitit* — wohl auch dank des Préfixes multi- (,viel,
vielfach‘) — Aspekte des Zusammenlebens verschiedener Kulturen innerhalb einer Ge-
sellschaft akzentuiert. ,Multikulturalitit® geht von der Existenz sich klar unterscheiden-
der, in sich homogener Kulturen aus. Das ,,Multikulturalitdtskonzept* sucht dann nach
Chancen der Toleranz, der Verstdndigung, der Akzeptanz und der Konfliktvermeidung
oder der Konflikttherapie. Der Terminus ,Transkulturalitit® (zrans = ,quer, durch, hin-
durch, hintiber, jenseits‘) geht hingegen auf die tatsdchlichen heutigen Realitdten in
vielen Gesellschaftsformen ein. Denn heutige Kulturen sind — in unterschiedlichem
MaBe — durch Migration, sozioskonomische Interdependenzen u.A. miteinander ver-
netzt, die Unterscheidung zwischen ,Eigenem‘ und ,Fremdem® ist oft nicht oder kaum
mehr moglich. ,Transkulturalitét® kann also als eine Chiffre fiir eine Kultur der Integra-
tion verstanden werden (vgl. Welsch 2000: 336ff.).

6.3. Die Forschung kennt mittlerweile mehrere weitere Suffigierungs-Bildungen mit
dem Grundwort Kultur — mit jeweils unterschiedlichen Konzeptualisierungen, die je-
doch fiir die Belange des vorliegenden Beitrags wohl kaum relevant sein diirften; solche
sind z.B. ,Ultrakulturalitit® (vgl. Hahn 1997: 53), ,Metakulturalitit® (vgl. Hahn 1997:
53), ,Suprakulturalitidt® (vgl. Hahn 1997: 54) u.a.

6.4. Der Ansatz des aus Korea stammenden Basler Philosophen Han (2005), in dem
kiirzlich der Begriff ,Hyperkulturalitit® auftauchte, soll hingegen erortert werden. Die-
ser geht davon aus, dass die Kultur heute sukzessive den herkoémmlichen Strukturen
entschliipft: ,,Die Grenzen und Umzdumungen, denen der Schein einer kulturellen Au-
thentizitdt oder Urspriinglichkeit aufgeprigt ist, l6sen sich auf. Die Kultur platzt gleich-
sam aus allen Néhten, ja aus allen Begrenzungen oder Fugen. Sie wird ent-grenzt, ent-
schrinkt, ent-ndht zu einer Hyper-Kultur. Nicht Grenzen, sondern Links und Vernet-
zungen organisieren den Hyperraum Kultur® (2005: 16f.). Die ,,Hyperkultur ldsst ver-
mittels einer ,,Defaktizierung®™ (2005: 22) ein Nebeneinander oder genauer: ein ,,Konti-
nuum von Diskontinuitdten® zu (2005: 71). Anhand dieses Denkansatzes bezieht sich
Han auf die Rhizom-Metapher von Deleuze/Guattari (1992: 14f.). Symbolisiert doch
das Bild eines vielfach verzweigten Wurzelsprosses eine nicht zentrierte Vielheit, ein
Nebeneinander verschiedener Denk- und Lebensformen, die keiner iibergreifenden
Ordnung zu unterwerfen sind. Die permanenten Grenziiberschreitungen, in denen er ein
konstitutives Merkmal der Hyperkultur erblickt, fithren — so Han — eine Aufhebung des
,Fremden‘ herbei. Schlieflich wird Hyperkultur als eine Kultur intensiver Aneignung
charakterisiert. Dabei kreist die zentrale Aussage um das geldufige Theorem der post-
modernen Philosophie, ndmlich um das von der Heterogenitit, Pluralitdt und Vernetzt-
heit von Lebensformen (vgl. auch Sander 2006). Damit bleibt Han in unmittelbarer
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gedanklicher Ndhe anderer Autoren der Postmoderne wie z.B. Welsch oder Deleuzes/
Guattari und legt zwar einen neuen Begriff vor, entwickelt jedoch kein genuin neues
Konzept.

6.5. Jenseits der im Hinblick auf die ,Interkulturalitit® thematisierten bindren Logik
wiirden in differenztheoretischer Sicht neuere Theorienséitze wie etwa der von ,Trans-
differenz‘ (vgl. Kalscheuer/Allolio-Nécke 2008) wohl eine konstruktive Bereicherung
bedeuten. Dabei sollten die Differenzkonzepte z.B. von ,Eigenem* vs. ,Fremdem‘, von
LAlteritdt® und ,Interkulturalitdt’ nicht aufgelost werden, vielmehr wire eine gleichwer-
tige Etablierung von ,Transdifferenz® wiinschenswert. Denn eine Gegentiiberstellung
von Eigen- und Fremdwelt schliet freilich nicht aus, dass es mitunter zu Pluralisie-
rungs- oder Transkulturalisierungsprozessen kommt. Eigentlich setzen doch diese Vor-
ginge und Konstellationen eine Fremdheitserfahrung voraus, die sie niemals einholen —
wie der Phianomenologe Waldenfels (2000: 246) bemerkt. Mithin liee sich ,Transdiffe-
renz‘ als eine Art Supplement der Differenz begreifen. Sollte doch nicht die Ablehnung
bereits praktizierter Denk- bzw. Forschungsmodelle, sondern die (komplementire)
Erweiterung der Interkulturalitits-Forschung Ziel und Sinn des Transdifferenz-
Konzepts sein. SchlieBlich gilt es, gerade Konstellationen und Prozesse ,,der Differenz
in der Differenz* offen zulegen. Somit lassen sich die bindren Pole herkémmlicher
symbolischer Ordnungen auch von der ,Transdifferenz‘ nicht substanziell iiberlagern.
Man kann schlussfolgern, dass solche Leitbegriffe und Analyserichtungen die Interkul-
turalitits-Studien, welcher Provenienz auch immer, wohl mit neuen Impulsen zu be-
fruchten vermogen.

7. Fazit und Folgerungen

7.1. Mit ,Interkulturalitit® und ihren in Abschnitt 6 erlduterten terminologisch-
konzeptuellen Varianten (die sich ja wechselseitig befruchten, ergénzen und korrigieren
konnen) liegt also ein kreatives Struktur- bzw. Orientierungskonzept vor, dem als er-
kenntnisleitendes Prinzip und als Arbeitsinstrument kiinftig ein noch erheblicheres Po-
tenzial beizumessen ist. Gleichwohl sollten in diesem Zusammenhang — der flexiblen
und auf Austausch angelegten Verfasstheit von ,Kulturen® entsprechend — Vorausset-
zungen, Prozesse und Ergebnisse von Vernetzung, Durchdringung und Hybriditét als
Denk- und Auslegungsfigur stiarker in den Vordergrund riicken (vgl. Féldes 2005: 104
ff.). Sind doch ,Kulturen® keine einheitlich-abgrenzbaren, in sich geschlossenen, homo-
genen sowie statischen Gebilde und existieren doch keine geographisch verorteten,
bestdndigen Normen- und Wertesysteme.

Mithin versprechen eher dynamische Forschungskonzepte und -orientierungen be-
sonderen Aufschluss, da diese sich nicht jeweils auf bloBe Unterschiede zwischen ein-
zelnen Kulturprodukten (wie Sprache, Literatur etc.) konzentrieren, sondern — wie be-
reits unter 5.1 anhand der Drittkultur(alitit) angesprochen — das produktive Besondere
in spezifischen kulturellen Begegnungs- bzw. Uberschneidungskontexten herausarbei-
ten und beschreiben. Interessant ist also vor allem das, was weder in der einen noch in
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der anderen ,Kultur® allein existiert, sondern durch Interaktionen zweier oder mehrerer
kultureller Systeme entsteht.

7.2. Angesichts (a) dieser enormen Bedeutsamkeit sowie Komplexitidt der Korrelatbe-
griffe Kultur und Interkulturalitdt und (b) der Tiefe und Heterogenitit der anstehenden
Probleme fiir die Kommunikation und Sprache (wie auch fiir ihre Vermittlung und Er-
forschung) wire es m.E. angebracht, die sprach- und kommunikationsbezogene Kultur-
bzw. Interkulturalitits-Thematik im obigen Sinne gezielt im Rahmen einer speziellen
Betrachtungsweise anzugehen. Profil, Leitbegriffe und Bausteine einer solchen neuen
integrativen und dynamischen — dazu genuin inter- bzw. transdisziplindren — sprachwis-
senschaftlichen Forschungskultur, die man ,,interkulturelle” bzw. ,transkulturelle Lin-
guistik” nennen konnte, habe ich kiirzlich in einigen Veroffentlichungen zur Diskussion
gestellt (siehe z.B. Foldes 2007b). Es handelt sich um programmatische Voriiberlegun-
gen zur Herausarbeitung der extensionalen und intensionalen Bestimmung einer ,,inter-
kulturellen oder transkulturellen Linguistik™ (im Weiteren einfach: IL). Diesem Konzept
zufolge sollte es bei interkulturell-linguistischen Vorhaben, etwas vereinfachend gesagt,
grundsitzlich darum gehen, auf der Meta-Ebene die ,,Kulturenbedingtheit” (germanis-
tisch-)linguistischer Betdtigung verstirkt zu reflektieren und auf der Objekt-Ebene die
Beschiftigung mit dem Kulturphdnomen (deutsche) Sprache im Hinblick auf System,
Verwendung und Funktion aus einer ,.eigenkulturellen® und einer ,,fremdkulturellen*
Perspektive vorzunehmen sowie die Vielfalt ihrer Wechselbeziehungen als Bereiche-
rung zu explizieren.

Aufgrund des momentanen Kenntnisstandes mochte ich dieses Arbeitsfeld wie folgt
bestimmen:

Interkulturelle Linguistik ist eine von Linguisten verschiedener Disziplinen in Bezug auf
die kulturelle Dynamik von Sprache, Kommunikation und ihrer Beschreibung herangezo-
gene Forschungsorientierung, mitsamt den daraus resultierenden theoretischen und prakti-
schen Verfahren. Dabei handelt es sich um eine Zusammenfiihrung einerseits systemlin-
guistischer, andererseits psycho-, sozio-, pragma- und variationslinguistischer sowie spra-
chenpolitischer Untersuchungen solcher Gegenstandsbereiche wie der Mehrsprachigkeit,
des Kontrasts, des Kontakts, des Konflikts von Sprachen und Kulturen (ihre lebensweltli-
chen Konstellationen der Uberlappung eingeschlossen), der kultureniibergreifenden Kom-
munikation im weitesten Sinne und des sprachkommunikativen Umgangs mit Fremd-
heit/Alteritit.**

Aus meinem Ansatz folgt: Eine IL kann zum einen als Sprachbetrachtung aufgefasst
werden, wodurch sie gleichsam die gesamten sprachwissenschaftlichen Bereiche ab-
deckt; aber zum anderen auch als spezielle linguistische Disziplin. Die von Raster
(2002: 14f.) vorgeschlagenen vier Forschungsdimensionen — (1) Phdnomenologie der
Sprache aus der Innenperspektive: Untersuchung der besonderen Erscheinungsweisen
von Sprachen in ihren Ursprungskulturen, (2) Phdnomenologie der Sprache aus der
Aufsenperspektive: Untersuchung der besonderen Erscheinungsweisen von Sprachen

24 Mit dieser Explikation kann auBerdem den Faktoren der ,ldentitdt‘/,Ethnizit4t® eine erhebliche
Funktion zugewiesen werden, z.B. bei der Analyse mancher historischer Ortsnamen, die aus einer
identitétsstiftenden sprachlichen Selbstreflexion entsprungen sind (vgl. dazu Foldes 2005: 297).
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fremder Kulturen, (3) Phdnomenologie der Sprachwissenschaft aus der Innenperspekti-
ve: Untersuchung der besonderen Erscheinungsweisen von Sprachwissenschaften in
ihren Ursprungskulturen und (4) Phdnomenologie der Sprachwissenschaft aus der Au-
Jenperspektive: Untersuchung der besonderen Erscheinungsweisen von Sprachwissen-
schaften fremder Kulturen — sollten fortan gemiB meiner obigen Definition angegangen
werden. Dabei sind die ersten beiden Forschungsaspekte auf der Objekt-Ebene und die
letzten beiden als auf der Meta-Ebene zu verorten (vgl. Foldes 2007b: 65f.). Eine IL
wire wohl in der Lage, eine Reihe anderer aktueller sprachwissenschaftlicher Disziplin-
Vorstofie wie etwa die ,,Migrationslinguistik® (die sich mit der Erforschung und Analy-
se von Migrationsprozessen sowie der Beschreibung der daraus resultierenden Situatio-
nen von Sprachkontakt und Kulturtransfer beschiftigt, vgl. Krefeld 2004), die ,,Okolin-
guistik (die die Rolle der Sprache bei der Entstehung und méglichen Lésung von Um-
weltproblemen untersucht, vgl. Fill 1996) etc. unter ein Dach zu integrieren.

In summa konnte IL aufgrund ihrer Anlage wohl gerade (aber nicht nur) fiir den
spezifischen Blickwinkel von DaF/DaZ von groflem heuristischen Wert sein.

8. Schluss

Zur Entschliisselung des Mysteriums ,Interkulturalitét® beziiglich ihrer sprachkommu-
nikativen Manifestationen ist IL weniger im Sinne einer abgeschlossenen Theorie oder
gar eines ,,Hyperparadigmas®™ anzustreben. Vielmehr sollte es — im Sinne eines Ord-
nungs- und Deutungsprinzips — auf eine Herausarbeitung, Biindelung und Nutzung von
Schnittstellen linguistischer Konzepte einerseits (etwa von strukturalistisch bis kognitiv)
und Teildisziplinen andererseits (etwa von der Lexikologie bis zur Pragmatik) ankom-
men. Dabei diirfte aus den obigen Uberlegungen hervorgegangen sein, dass das Denk-
konstrukt Interkulturalitit sowohl als Untersuchungsgegenstand wie auch als for-
schungsleitendes Paradigma auch und insbesondere fiir die DaF-/DaZ-orientierte Lingu-
istik reichlich erkenntnistheoretische Potenz und Relevanz besitzt.

Zu wiinschen wiére, dass dieser Diagnose nun eine Umsetzung in der Praxis folgen
moge! Denn es ist nicht zu tibersehen, dass der mittlerweile viele Fachdisziplinen erfas-
sende Wandlungsprozess der ,Geisteswissenschaften® zu ,Kulturwissenschaften‘ auch
fiir DaF/DaZ und Linguistik — sowohl im Hinblick auf die Theoriebildung als auch auf
die Methodologie — eine riesige Herausforderung sowie eine dringende Reflexions-
bzw. Handlungsnotwendigkeit darstellt.
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