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Extraterritoriale Varietaten des Deutschen in der
bunten Gemengelage linguistischer Subdisziplinen

Einblicke in die Wirkungsgeschichte der Soziolinguistik

Csaba Foldes

1 Einrahmung der Fragestellung

Die Erforschung der deutschen Sprache als extraterritoriale Varietit konzen-
triert sich auf Formen und Funktionen des Deutschen, die auflerhalb des tra-
ditionellen deutschen Sprachraums gesprochen werden, z.B. Russlanddeutsch
oder Namdeutsch (in Namibia). Diese Varietiten entstehen und entwickeln sich
in unterschiedlichen Landern und Regionen weltweit, oft aufgrund historisch-
politischer Migrationsbewegungen, kolonialer Vergangenheit oder wirtschaft-
licher Auswanderung.

Den extraterritorialen Varietiten des Deutschen bzw., mit anderem Terminus,
den auslandsdeutschen Sprachvarietiten fiel in den letzten hundert Jahren -
wohl nicht zuletzt im Zuge der Erstarkung variationslinguistischer Ansétze -
von verschiedenen Seiten wissenschaftliche Aufmerksamkeit zu. Vor diesem
Hintergrund verfolgt der vorliegende Beitrag das Ziel, die analytische Behand-
lung des Wirklichkeitsbereichs ,extraterritoriale Varietiten des Deutschen’
seitens verschiedener sprachwissenschaftlicher Betrachtungsperspektiven und
Zugangsweisen in einer zusammenfassenden Darstellung zu erfassen, wobei
die Rolle und die Wirkungsgeschichte soziolinguistischer Erkenntnismomente
besonders ins Blickfeld geriickt werden.!

Fir die Beschreibung des oft sprachdynamischen Charakters dieser Varie-
taten — heute meist in Mehrsprachigkeitssettings — stellte die Forschung im
Verlauf der Zeit mehrere Theorieangebote und Zugriffsméglichkeiten bereit.
Zu diesen gehoren u. a. (1) die klassische Dialektologie/Dialektgeographie (z.B.

1 Meiner wissenschaftlichen Assistentin, Lisa Recktenwald, M.A., sei fiir ihre breite
Unterstiitzung gedankt.
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die Arbeit von Markus 2014); (2) die herkémmliche und die soziolinguistjsch
sensitive Sprachinselforschung (z.B. Wiesinger 1980 bzw. Matthejer 1996);
(3) das Konzept der Herkunftssprache (engl. heritage language, vgl. hierzy,
zusammenfassend Montrul 2016); (4) die Ansitze bzw. Begriffe ,,Sprache(n)
im Exil“ und ,Diasporavarietiten® (z. B. Bischoff/Gabriel/Kilchmann 2014); (5)
die Migrationslinguistik (z.B. Peterson 2015); (6) die Interface-Hypothese (z.B.
Sorace 2011) und (7) die - teilweise auch durch die Sprachdynamikforschung
inspirierte — Sozio- und Kontaktlinguistik auch im Rahmen einer Interkulturel-
len Linguistik (z. B. Féldes 2005 und 2021).

2 Etappen der Forschungsgeschichte

Die Auseinandersetzung mit auslandsdeutschen Sprachvarietdten hat eine lan-
gere und mitunter faszinierende Historie, die eng mit der Entwicklung der
Linguistik und dabei zunichst der deutschen Dialektologie, dann spéater vor
allem der Soziolinguistik verbunden ist. Die Forschungsgeschichte kann in
groben Ziigen in fiinf Etappen zusammengefasst werden:

1. Frithe Entdeckung und Beschreibung: Die Erkennung und erste Explora-
tion von deutschen ,Sprachinseln® reichen weit zuriick. Bereits im Mittel-
alter und in der Frithen Neuzeit begannen Wissenschaftler, die Existenz
deutscher Dialekte aufierhalb des deutschen Kerngebiets zu dokumentie-
ren.’ Eine der bekanntesten frithen Sprachinseln ist beispielsweise die
Gottscheer Sprachinsel im heutigen Slowenien. Man kann dabei an Johann
Scheuchzer (1672-1733), den Schweizer Naturforscher, denken, der bereits
im 18. Jahrhundert diese Sprachinsel betrachtete, oder an Johann Georg
von Hahn (1811-1869), den Osterreichischen Albanologen, Ethnologen und
Ubersetzer, der im 19. Jahrhundert die deutschen Sprachinseln auf dem
Balkan untersuchte.

2. Aufklarung und Nationalismus: Wahrend der Aufkldrung und des autkom-
menden Nationalismus im 18. und 19. Jahrhundert wuchs das Interesse
an der Erforschung der deutschen Sprache und Identitdt, was u.a. zu
einer verstiarkten Untersuchung der regionalen Varietdten des Deutschen,
einschliefllich der Sprachinseln, fithrte. Zu nennen sind vor allem der

2 Walter Kuhn (1934: 76) etwa sieht Aeneas Silvius Piccolomini (Kuhns Schreibweise:
Aneas Sylvius Piccolomini), den spateren Papst Pius1I. (1405-1464), mit seinem erstmals
1491 erschienenen Werk ,de statu Europae sub Friderico tertio®, in dem er auch auf
die Siebenbiirger Sachsen und Zipser zu sprechen kommt, als den ,Ahnherrn® der
Sprachinselforschung an.
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Philosoph und Theologe Johann Gottfried Herder (1744-1803), der im 18.
Jahrhundert die Bedeutung regionaler Dialekte fiir die nationale Identitat
betonte und damit auch das Interesse an der Erforschung von Sprachinseln
forderte, und Jacob Grimm (1785-1863), der — zusammen mit seinem
Bruder Wilhelm - einer der bedeutendsten Sprachwissenschaftler des
19. Jahrhunderts war und sich intensiv mit der Dialektologie und der
Erforschung diatopischer Varietdten des Deutschen befasste.

3.  Zeitalter der Romantik und Konstituierung der Volkskunde: In der Roman-
tik und der darauffolgenden Phase der Volkskunde im 19. Jahrhundert
wurden deutsche Sprachinseln als Quellen fiir die Authentizitidt und
~Reinheit” der deutschen Sprache angesehen. Forscher begannen, syste-
matisch die Dialekte und Traditionen in diesen in der Regel isolierten
Gemeinschaften zu studieren. Wichtige Personlichkeiten waren z.B. der
Volkskundler und Kulturhistoriker Wilhelm Heinrich Riehl (1823-1897),
der im 19. Jahrhundert die Volkskunde als eigenstidndige wissenschaftliche
Disziplin etablierte und sich intensiv mit regionalen Sprachformen und
Brauchen beschaftigte, sowie der Germanist und Mediévist Karl Weinhold
(1823-1901), der im 19. Jahrhundert wichtige Beitrdge zur Erforschung von
Dialekten und Sprachinseln leistete.

4.  Wissenschaftliche Dialektologie: Im 20. Jahrhundert etablierte sich die
wissenschaftliche Dialektologie als eigenstandige Disziplin innerhalb der
Linguistik.®> Deutsche Sprachinseln wurden zu einem wichtigen Untersu-
chungsgegenstand, um die Entwicklung und Variation der deutschen
Sprache zu verstehen. Linguisten begannen, umfassende Feldforschun-
gen durchzufithren und Daten iiber die Sprache, Kultur und Geschichte
dieser Gemeinschaften zu sammeln. Herausragende Personlichkeiten wa-
ren dabei u.a. der deutsch-Gsterreichische Sprachwissenschaftler Hugo
Schuchardt (1842-1927), der im spéten 19. und frithen 20. Jahrhundert
wegweisende Arbeiten zur Dialektologie verfasste und auch die deutschen
Sprachinseln tiefgreifend untersuchte, sowie der Dialektologe und Germa-
nist Ludwig Erich Schmitt (1908-1994), der im 20. Jahrhundert substanziell
zur Erforschung von deutschen Sprachinseln, insbesondere im Gstlichen
Europa, beitrug.

5. Moderne Forschung und Technologie: Mit Fortschritten in Technologie und
Kommunikation wurde die Forschung iiber deutsche Sprachinseln immer
zugénglicher. Linguisten nutzen moderne Methoden wie Tonaufnahmen,

3 Fiir einen kurzen Uberblick iiber die Leipziger Dialektologie im 20. Jahrhundert siehe
Fix (in diesem Band).



304 Csaba Féldes

Interviews, digitale Kartierung und statistische Analyse, um ein detaillier-
tes Bild von diesen Sprachinseln zu zeichnen. Die Forschung konzentriert
sich nicht nur auf linguistische Aspekte im engeren Sinne, sondern auch
auf soziolinguistische, kulturelle und historische Dimensionen.*

Im Weiteren soll das Augenmerk weitgehend Facetten dieser fiinften Periode
gelten.

3 Ein Blick zuruck auf die Anfange

Als urspriingliche und weithin bestimmende Bezugsdisziplin galt und gilt
teilweise immer noch die Sprachinselforschung. In diesem Feld zahlt Walter
Kuhn (1903-1983), Ingenieur und Volkskundler, zu den frithesten und bedeu-
tendsten Grofien; Kalinke (2015) sieht ihn als Begriinder der theoretischen und
angewandten Sprachinselforschung schlechthin. Der Terminus ,Sprachinsel®
stammt allerdings nicht aus seiner Feder, sondern fand bereits Mitte des 19.
Jahrhunderts Eingang in das einschldgige Schrifttum - im ,,,germanistischen
Abschnitt® der Sprachinselforschung®, wie Kuhn (1934: 14) ihn nennt.’ Aller-
dings habe sich der Sprachinsel-Begriff zur Zeit seiner Publikation noch nicht
ganz durchgesetzt und konkurrierte mit neueren Termini wie ,Grenz- und
Auslanddeutschtum®, ,Minderheit“ und ,Nationalitiat“ (S. 14). Die Zeit bis 1830
bezeichnet Kuhn als ,vorwissenschaftliche[n] Abschnitt der Sprachinselkunde®
(S. 76), wihrend der sich noch die Bezeichnungen ,Kolonie, ,Spracheilande®,
»Sporaden® und ,Enklaven® hielten (S. 14). Kuhn (1934: 14) betont hierbei auch
ausdriicklich die politische Wertungstreiheit des Sprachinsel-Begriffs, obgleich
sein eigener Ansatz in der Nachwelt teilweise durchaus als ideologisch gefarbt
angesehen wird.

Kuhn (1934: 13) definiert ,echte® Sprachinseln als ,Siedlungen, die durch
geschlossene Kolonisation eines Volkes auf Neuland inmitten fremden Volksge-
bietes entstanden sind®, wobei sich diese fiir ihre korrekte Erfassung durch ein
eindeutiges und allgemein giiltiges Merkmal unterscheiden miissen, namlich
»[...) dafl die Sprachinseln ein Stiick Volksboden darstellen, das vom geschlosse-

4 Fiir einen teilweise abweichenden zeitlichen Einteilungsvorschlag der Forschungsge-
schichte, vgl. Kuhn (1934: 76-147).

5 Ahnliches findet sich bei Mattheier (1996: 812): Er nennt als Datum fiir das erste
Aufkommen der Bezeichnung ,Sprachinsel im Zusammenhang mit einer slavischen
Sprachinsel um Kénigsberg das Jahr 1847. Davor sei der Terminus ,Sprachkolonie® bis
ca. 1900 verbreiteter gewesen. Analog verortet er den Beginn der Sprachinselforschung
in der Mitte des 19. Jahrhunderts, als erstmals Fragen iiber die Herkunft der ,deutsch-
stammigen® Dialekte in Siebenbiirgen aufkamen (Mattheier 2003a: 14).
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nen Gebiete seines eigenen Volkes raumlich getrennt und allseitig von fremdem
Volkstum umgeben ist“ (Kuhn 1934: 16). Den Beginn der Sprachinselforschung
oder auch ,Sprachinselkunde® - Kuhn verwendet beide Termini synonym -
verortet er erst zu Ende des Ersten Weltkriegs. Er pladiert, dass man die Sprach-
inselforschung generell nicht als eigenstindige Wissenschaft auffassen konne,
da sie sich vielmehr aus einer Vielzahl von Teilwissenschaften wie Geogra-
phie und ,Rassenkunde®, Volkskunde, Sprachwissenschaft, Siedlungsforschung,
Statistik und Bevoélkerungswissenschaft, Soziologie, Geschichte, Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften, Religionswissenschaften, Schulgeschichte und Pad-
agogik, Kunst und wissenschaftsgeschichtliche Facher zusammensetze (S. 49-
70). Die Geburtsstatte der Sprachinselforschung sei aber klar die Germanistik
(S. 14) und die Sprachwissenschaft habe fiir die Sprachinselkunde speziell in
Form von Mundarten- und Namenforschung Bedeutung (S. 53). Des Weiteren
konstatiert er, dass speziell die deutsche Sprachinselkunde als Basis fiir die
allgemeine Sprachinselforschung gelten konnte, da ,das deutsche Volk [...] die
stirksten Verschiedenheiten® und ,die Welt seiner Sprachinseln, verglichen mit
der irgend eines anderen Volkes, die grofite Mannigfaltigkeit der Formen und
Typen® aufweise (Kuhn 1934: 387) - ein Gedanke, der gewiss nicht ganz frei von
ideologischer Couleur ist.

Mit besonderem Blick auf das Vorwort von Kuhn (1930)° bezeichnet der
Historiker Eduard Winter zunédchst Raimund Friedrich Kaindl und Wilhelm
Heinrich Riehl als die ,Bahnbrecher der Sprachinselforschung®, ehe er auf
die Verdienste Kuhns eingeht, der mit seiner Publikation eindrucksvoll den
schweren Stand des Sprachinseldeutschen, namlich seine ,gesetzméafiige Tra-
gik“ im Ankdmpfen gegen den eigenen Identitdtsverlust unter Druck von aufien
dargestellt habe (Kuhn 1930: vi). Der Aspekt der Sprache kommt in der Arbeit
immer wieder auf, einen eigenen Stichpunkt erfédhrt er aber erst gegen Ende im
Kapitel iiber religiése und nationale Verhaltnisse im Unterkapitel ,Sprache und
Ehegemeinschaft®.

4 Sprachinselforschung als Dauerparadigma

Auch etliche Jahrzehnte nach dem Wirken Kuhns stellt fiir die Erforschung von
extraterritorialen Varietdaten des Deutschen das Paradigma der Sprachinselfor-
schung einen bemerkenswerten Wissenschaftszweig dar, wobei festzustellen
ist, dass sich die Verortung der Untersuchung von ,Sprachinseln innerhalb

6 Obwohl Kuhns Publikation von 1934 ungleich mehr Aufmerksamkeit zukam (und sich
hier auch eine explizite Definition seines Sprachinsel-Begriffs findet), beschiftigte er
sich bereits in seiner 1930 erschienenen Dissertation mit der Thematik.
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der Wissenschaft (und speziell der Linguistik) mit den Jahren gewandelt zu
haben scheint. So ist etwa mit Mattheier (1994: 334) kritisch anzumerken,
dass sich frithere Begriffsbestimmungen in der Sprachinselforschung auf eine
dialektgeographische Betrachtung versteiften, wenngleich die im Rahmen
der Dialektgeographie entwickelte Theorie zu Bestimmung einer ,Urheimat’
erwiesenermaflen fruchtlos blieb (Mattheier 1996: 816). Der ,Sprachinsel“-Blick-
winkel geht auch bei Wiesinger (1980: 491) weiter, der fiir diese Themenrich-
tung Ende des 20. Jahrhunderts drei Disziplinen als zustindig erachtet: ,Die
Erforschung der Sprachinseln teilen sich in relativer Selbststindigkeit die Dia-
lektologie in bezug auf die Sprachverhéltnisse, die Volkskunde hinsichtlich der
ethnokulturellen Erscheinungen und die historische Landeskunde beziiglich der
Siedlungs-, Territorial-, Sozial- und Wirtschaftsverhiltnisse®. Aus linguistischer
Sicht wird hier das Studium extraterritorialer deutscher Sprachvarietaten somit
der Dialektologie zugeschrieben (vgl. auch Rosenberg 2003: 275). In einem
spateren Beitrag Wiesingers (1983: 901), erschienen in einem Dialektologie-
Handbuch, konstatiert er, dass man ,Sprachinseln“ sowohl von einem sprachli-
chen als auch von einem ethnokulturellen Blickwinkel aus betrachten kénne.
In seinem Uberblick iiber die deutschen Binnen- und Auflensprachinseln um
1930 gibt Wiesinger abrisshaft Einsicht in deren Lage, Herkunft, dialektale
Zuordnung, standardsprachliche Verhéltnisse und am Rande auch in die kon-
taktsprachlichen Beziehungen; fokussiert also vor allem eine Betrachtung aus
sprachwissenschaftlicher Sicht.

Viel beachtet war zudem Wiesingers (1980: 491) Definition von ,Sprachin-
seln®, die er als ,punktuell oder flichenhaft auftretende, relativ kleine geschlos-
sene Sprach- und Siedlungsgemeinschaften in einem anderssprachigen, relativ
grofBeren Gebiet”” beschreibt. Dieses Sprachinselkonzept Wiesingers stellt laut
Mattheier (1996: 812) zwar das in der Germanistik am weitesten akzeptierte
dar, jedoch sei auch dieses nicht ohne blinde Flecken - so beméangelt Mattheier
(1996: 812-814) beispielsweise die Ungenauigkeit von ,relativ klein® und die
Unklarheiten um die Art der Siedlungsgemeinschaften.

Grundsitzlich ist bei dieser nidheren Betrachtung von extraterritorialen
Varietdten aus der Perspektive des Sprachinselparadigmas auch die Frage von
Bedeutung, inwiefern die bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts zuriickreichende
Metapher der ,Insel” iberhaupt zutreffend ist: Wihrend Kuhn (1934: 13) noch
ein Plidoyer fiir die ,auB3erordentlich stark[e] Bildkraft und Lebensnahe® der Be-
zeichnung hélt und die Mehrheitsgesellschaft leidenschaftlich als das ,Meere des

7 In einem spateren Beitrag (Wiesinger 1983: 901) dnderte er diese Formulierung minimal
ab und wandelte ,flachenhaft” in ,areal” um.
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fremden Volkstums® bezeichnet, welches die ,Sprachinseln“ ,umbrandet und
bedroht®, wurden in den letzten Jahren - obwohl die Bezeichnung ,Sprachinsel”
weiterhin gleichsam dominant ist - zunehmend Bedenken laut. So konstatierte
Foldes (2005: 285-287; 2006: 336) bereits vor zwei Jahrzehnten mehrfach, dass die
Insel-Metaphorik heute eigentlich keine addquate Umschreibung fiir die Gebiete
mit Deutsch als Minderheitensprache darstelle, da der Terminus eine Isoliertheit
suggeriert, die so nicht (mehr) gegeben ist und den hohen Grad der Vernetzt-
heit heutiger Kulturen verkennt. Die extraterritorialen Sprachvarietaten des
Deutschen stehen heute beinahe ohne Ausnahme in intensivem Kontakt mit
anderen Sprachen (vgl. auch Rosenberg 2003: 279 und Foldes 2005: 287).2 Fiir die
Betrachtung des Phanomens ,Deutsch als Minderheitensprache® eignet sich der
Sprachinsel-Begriff somit hochstens noch im Falle historischer Sprachzusténde
(Foldes 2005: 286-287; 2006: 329).° Ksiezyk (2010: 45 und 47-48) argumentiert
grofiziigiger, dass der Sprachinsel-Ansatz trotz seiner Unzuldnglichkeiten im
Zeitalter einer zunehmenden, alles durchdringenden Globalisierung und einer
von Mehrsprachigkeit sowie Sprach- und Kulturkontakt gepriagten Welt nicht
ganz obsolet sei. Sie stiitzt sich dabei auf Mattheier (1996: 817), der den
Unterschied zwischen dem Begriff ,Sprachinsel’ und seinem Hyperonym®
,Sprachminderheit’ iiber den ausbleibenden Assimilationsprozess, d.h., mit
einem soziolinguistischen Faktor, expliziert: Durch Abgrenzung von der bzw.
durch die Kontaktgesellschaft entsteht in der Minderheit eine ,,Sprachinselmen-
talitat, welche Assimilationsprozesse an die Kontaktgesellschaft verzogert oder
gar verhindert (Mattheier 2003a: 16) und somit als das entscheidende soziale
Kriterium fiir die Existenz von ,Sprachinseln® angesehen werden kann (vgl.
Maitz 1998: 215). Auch fiir ihren eigenen Forschungsgegenstand, die Sprache in
Kostenthal/Go$ciecin, die sie auch als ,Varietit“ bezeichnet, bedient sich Ksiezyk

8 Wildfeuer (2017: 376) merkt spater ebenfalls an, dass die meisten deutschsprachigen
Siedlungen heute nicht mehr als ,Insel” bezeichnet werden kénnen.

9 Auch Kipp (2006: 109) weist darauf hin, dass Sprachinselforschung durch grenzauf-
weichende geografische und 6konomische Mobilitdt zunehmend unter historischen
Gesichtspunkten geschieht. Spater fiithrt auch z.B. Serbac (2022: 275) aus, dass bei
der Charakterisierung einer Minderheit als ,Sprachinsel” die Merkmale einer élteren
Sprachform und deren Distanz zum geschlossenen Sprachraum im Vordergrund stehen,
wiahrend etwa die Einordnung als ,Varietdt” jene Merkmale in den Blick nimmt, durch
die sich ein Sprachgebiet von anderen abhebt und unterscheidet - wobei die beiden
Begriffe (wie Serbac auch einrdumt) mitnichten als Gegensatz zu sehen sind, sondern
vielmehr als zwei unterschiedliche Blickwinkel auf dasselbe Phanomen.

10 Zur Charakterisierung der ,Sprachinsel® als Hyponym von Sprachminderheit vgl.
Mattheier (2003a: 16) — wobei der Begriff ,Hyponym® hier nicht explizit fallt, sondern
von Ksigzyk (2007: 119) verwendet wird.
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(2010: 48) eines Sprachinselzugriffs, um die fortwihrende Angemessenhe;t
dieses Konzepts zu unterstreichen:

Das Sprachinseldeutsche von Kostenthal hebt sich von dem Deutschen in den iiber-
wiegenden Teilen Oberschlesiens dadurch heraus, dass es dialektale Hintergriinde
hat, wohingegen das Letztere eine relativ standardnahe, mehr oder weniger kontakt-
sprachlich beeinflusste deutsche Umgangssprache bildet. [...] Bei der Heranziehung
des Sprachinsel-Konzepts zur Analyse der kostenthalerischen Varietat des Deutschen
war die Annahme richtungsgebend, dass auch das heutige Deutsch der Kostenthaler,
obwohl nun relativ standardnah, aufgrund seiner dialektalen Hintergriinde sprach-
liche Eigenschaften offenbaren diirfte, welche die mittelhochdeutsche Kontinuitit
dieser Varietat bezeugen wiirden. Durch die Analyse der gewonnen sprachlichen
Daten konnte diese Hypothese verifiziert werden.

Das Konzept von Sprachinsel als Sprach-/Sprechergemeinschaft (speech com-
munity), also aus sozial-diastratischer Perspektive, ist auch interessant. Bereits
Labov (1972: 120-121) hat ausgefiihrt, dass eine Sprachgemeinschaft nicht einen
zusammenhingenden geographischen Raum voraussetzt; die Zugehorigkeit
zu einer solchen muss gewollt werden (vgl. auch Romaine 2000: 23-25). Im
Gegensatz zu dieser grof3ziigigen und auf Aktivitit der Sprecher beruhenden
Auffassung von Sprachgemeinschaft meint z.B. Milroy (1987), dass sich die
Angehorigen einer Sprachgemeinschaft kennen oder an demselben Ort geboren
sein miussen, die ein soziales Netzwerk bilden. Neuerdings gibt es auch Ansitze,
die davon ausgehen, dass Gemeinschaft selbst auch als eine post-place commu-
nity modelliert werden kann (z. B. Bradshaw 2008).

Eine Intensivierung erfuhr die Auseinandersetzung mit extraterritorialen
Varietdten unter dem Sprachinselparadigma 1994 mit einem Sammelband unter
der Herausgeberschaft von Berend und Mattheier, welchen Berend und Knipf-
Komlési (2006: 8) — zusammen mit dem spéteren Konferenzband von Keel
und Mattheier (2003), basierend auf der internationalen Konferenz zur Sprach-
inselforschung 2001 in Lawrence (Kansas) - als ,Meilensteine der jiingsten
Sprachinselforschung” bezeichnen. Berends und Mattheiers (1994) Band war
das erste Ergebnis einer Biindelung gemeinsamer europiischer Bemithungen
in der Sprachinselforschung, welche — wie Berend und Knipf-Komlési (2006:
8) ausfithren - vor der politischen Wende der 1990er Jahre weitgehend isoliert
voneinander hatten ablaufen miissen und welche nun vor allem von den nach
Osteuropa hin geoffneten Grenzen und daraus resultierenden Forschungskoo-
perationen profitierte. Berend und Mattheier (1994: 7) stellen im Vorwort fest,
dass die Publikation von Kuhn (1934) zwar die erste umfangreiche Studie mit
dem Schlagwort ,Sprachinselforschung® im Titel war, diese jedoch mitnichten
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den Beginn einer extensiven fachlichen Auseinandersetzung mit dem Tl.'lema
einliutete; vielmehr sei diesbeziiglich ein weitgehendes Desinteresse ¢'=:tab11erter
Wissenschaftler zu beklagen (vgl. auch Berend und Knipf~Korx‘11()sx 2006: 7);
lediglich Viktor Schirmunski und Claus Jirgen Hutterer wiirden eine Ausna.hme
darstellen. Zudem verfiige die Sprachinselforschung iiber ,kem tht:,‘oretlsch-
methodisches und auch kein administrativ-institutionelles Zentrum (Berend
und Mattheier 1994: 7). ,Die Sprachinselforschung fristete vor ur?d nach der
Veréffentlichung von Kuhn ein wissenschaftliches Randdasein zwischen allen
Stithlen: zwischen der Sprachwissenschaft und der Volkskunde/Kulturkunde,
zwischen der Sprachgeschichte und der Dialektologie, zwischen der deutschfen
und den kontaktsprachlichen Philologien®, resiimieren Berend und Mattheier

(1994: 7).

5 Soziolinguistische Wende

Ende der 90er-Jahre liutete Mattheier (1996: 817) ein Stiick weit disziplin.é.ir
eine Wende ein, indem er die Bedeutung sozialer und kultureller Fz?ktoren fiir
die Entstehung und den Erhalt von Sprachinseln betont. Dabei for.01ert er ‘aber
weiterhin den Aspekt eines Sprachinselparadigmas fiir die Beschreibung dieser

Varietidten:

Sprachsoziologisch und linguistisch kniipft die Sprachinselkonstellation an einen
normalen Assimilationsprozefl an, der immer dann zu erwarten 1st, wenn eine
Gruppe von Menschen in einer anderssprachigen Umgebung lebt. Die Sprachkon-
taktforschung beschreibt die soziolinguistischen und dielinguistischen Aspekte dieser
Konstellation. Zu einer Spl [Sprachinsel; C.F.] wird eine solche Konstellation erst,
wenn der normalerweise zu erwartende Assimilationsprozefl iiber drei Generationen
nicht eintritt, wenn er verzogert wird bzw. iiberhaupt nicht erst beginnt.

Hier wird demnach angedeutet, dass die ,Sprachinseln® nicht meh.r (nu'r) auz
dialektologischer Sicht, sondern sowohl vom Standpunkt der Soziohngmstfk

als auch der Kontaktlinguistik zu betrachten sind (vgl. Foldes 2005: 284; .spater
auch Ksiezyk 2007: 121). An dieser Stelle ist zu betonen, dafs es zw1§chen
diesen beiden Disziplinen teilweise flieflende Ubergénge und Uberschnelqun-
gen gibt, weshalb eine Eingruppierung unter dem iibergreifenden Dach einer

11 Ihre Einordnung der Sprachinselforschung {iberschneidet sich damit teilweise mit der
von Wiesinger (1980: 491), der sie ja in der Duialektologie, der Volkskunde und der

historischen Landeskunde verortet sah. . 1
12 Einzelne sprachsoziologische und soziolinguistische Anmerkungen tauchen gelegent-

lich in fritheren Veroffentlichungen auf.
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Interkulturellen Linguistik sinnvoll erscheint (vgl. Féldes 2005: 296)."* In
Mattheiers (1996: 814) Augen stellt auch die Minderheitenforschung eine
geeignete Einbettung fiir Forschungsanliegen rund um ,Sprachinseln® dar. Dem-
nach erfihrt das Sprachinselparadigma hierdurch eine Erneuerung durch die
Erweiterung um sozio- und kontaktlinguistische Gesichtspunkte. Diese neuere
inhaltliche Einbettung erklaren Féldes (2005: 287) und Ksiezyk (2007: 121) mit
dem Umstand, dass bei ,Sprachinseln® nun auch ein verstirktes Augenmerk
auf die soziokulturelle und sprachliche Eingebundenheit in die umgebende Kon-
taktgesellschaft gerichtet werde. Tatsichlich sei die Sprachinselforschung glo-
bal gesehen schon lange in einer umfassenden Sprachminderheitenforschung
angesiedelt; lediglich im deutschen Wissenschaftsraum kdme ihr aufgrund
des besonderen Interesses seitens der germanistischen Sprachwissenschaft ein
eigener Forschungszweig zu (Ksiezyk 2010: 45 und 47).

Eine dhnliche Verortung ist auch aus einer spiteren ,Sprachinsel“-Definition
Mattheiers (2003a: 16) herauszulesen:

Danach ist eine Sprachinsel eine als Sprachminderheit von ihrem Sprachmutterland
geographisch getrennte und durch eine sprachlich/ethnisch differente Kontaktgesell-
schaft umschlossene und/oder tiberdachte Kommunikationsgemeinschaft, die sich
von der Kontaktgesellschaft durch eine Reihe von die Sonderheit der Sprachinsel-
bewohner begriindenden objektiven Faktoren abgrenzt bzw. abgegrenzt wird, die
eine besondere soziopsychische Sprachinseldisposition oder Sprachinselmentalitat
entstehen lassen, die ihrerseits wiederum die Ursache fiir eine verhinderte oder
verzogerte sprachlich-kulturelle Assimilation an die Kontaktgesellschaft darstellt.

Eine in hohem Mafle soziolinguistische Orientierung ldsst sich in einigen
Handbiichern zu ,Sprachminderheiten® - also nicht mehr zu ,Sprachinseln® -
aus dem Hause Narr feststellen: So geben Hinderling und Eichinger (1996: XV)
in der Einleitung eine Vorschau dariiber, nach welchem Schema die meisten
Beitrége in ihrem Buch erstellt wurden, woraus sich auch Riickschliisse auf
inhaltliche Priorititen ziehen lassen:

1. Geographische Lage (mit Karte), 2. Statistik und Demographie, 3. Geschichte,
4. Wirtschaftliche, kulturelle und politische Spezifiken, 5. Die soziolinguistische
Situation, 6. Die rechtliche Stellung, 7. Sprachgebrauch nach Doménen (oder: Zur
Sprachlichen Lage und zum Sprachgebrauch), 8. Faktorenspezifik (oder: Zusammen-
fassung), 9. Literatur.

13 Mit einem etwas anderen Akzent erwihnt auch Mattheier (2003b: 374) in einem weite-
ren Beitrag am Rande, dass die Sprachinselforschung innerhalb einer ,interkulturellen
Germanistik® verortet werden kénne.
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Das Titelkompositum verweist in seinem Bestimmungswort ausdriicklich auf
Sprachminderheiten, im Text iiberragt der Sprachaspekt jedoch nicht: Die
Sprachminderheiten werden aus verschiedenen - z.B. sozialen, 6konomischen
und geografischen - Blickwinkeln beleuchtet. Die tatsachlich sprachbezogenen
Betrachtungsmomente sind meist soziolinguistisch orientiert. Dabei nehmen
die sprachbezogenen Gesichtspunkte unterschiedlich viel Raum ein: Wéhrend
Abschnitt 5 (Die soziolinguistische Situation) in den meisten Beitrdgen durch-
schnittlich um die zwei Seiten umfasst, schwankt der Umfang von Abschnitt 7
(Sprachgebrauch nach Doménen) betréchtlich.™

Ein deutlicher Fokus auf soziolinguistische Gesichtspunkte lasst sich auch
bei Eichinger, Plewnia und Riehl (2008) mit Blick auf die Grundstruktur (und
somit auf das inhaltliche Profil) der einzelnen Beitrége feststellen, die Eichinger
(2008: IX) im Vorwort — mit der Bemerkung, dass vor allem den Punkten 5 bis
7 besondere Aufmerksamkeit zukommt - folgendermafien umreif3t:

1. Allgemeines und geographische Lage; 2. Statistik und Demographie; 3. Geschichte;
4. Wirtschaft, Politik, Kultur und rechtliche Stellung; 5. Soziolinguistische Situation;
6. Sprachgebrauch und -kompetenz; 7. Spracheinstellungen; 8. Faktorenspezifik (Zu-
sammenfassung); 9. Literatur.

Es kann festgestellt werden, dass sich der Aufbau der Beitrige hier demnach
nur marginal von dem im Handbuch von Hinderling und Eichinger (1996) skiz-
zierten unterscheidet; innerhalb der linguistischen Reflexion kommt hier noch
ein separater Punkt fiir die Spracheinstellungen (also eine der Soziolinguistik
zugeordnete Fragestellung) hinzu.

Der Aufbau der Beitrige in Plewnia und Riehl (2018) folgt ebenfalls fast
eins zu eins den oben skizzierten Herangehensweisen; in ihrem Vorwort ver-
weisen die beiden Herausgeber zudem namentlich auf jene beiden Werke von
Hinderling und Eichinger (1996) und Eichinger, Plewnia und Riehl (2008) mit
der Anmerkung, dass diese die deutschsprachigen Minderheiten in ,Zentral-
und Osteuropa bis in den asiatischen Raum beleuchtet haben, wihrend ihr
Handbuch die Lage in Ubersee abbilden soll. Die Erforschung deutscher Minder-
heitengruppen sei in ihren Augen ,ein zentrales Thema der Kontaktlinguistik,

14  Wihrend diesem Punkt bei Walker (1996) beispielsweise sechs Seiten gewidmet sind,
erstreckt er sich bei Jodlbauer (1996) iber ganze 23 Seiten. Der Abschnitt zum Sprach-
gebrauch nach Doménen macht bei circa der Halfte der Beitrdge den seitenmafig
starksten Posten aus (in anderen Kapiteln sind es z.B. rechtliche oder wirtschaftliche
Gesichtspunkte) - somit lassen die meisten Beitrager den einzelnen Betrachtungspunk-
ten zu den Minderheiten sowohl innerhalb ihres Textes als auch im Vergleich zu den
anderen Beitragern ein unterschiedlich grofies Mafl an Aufmerksamkeit angedeihen.
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der Soziolinguistik, der Dialektologie und vieler weiterer Disziplinen® (Plewnia
und Riehl 2018: 7) - neben der dialektologischen erfolgt also auch hier expliz;t
eine soziolinguistische und kontaktlinguistische Positionierung.

Ein Jahr spéter erscheint mit Beyer und Plewnia (2019) wiederum ein Werk
das die Untersuchung der Sprachminderheiten aus einem primér soziolinguis-
tischen Blickwinkel verfolgt; hier kommt mit den sog. Linguistic Landscapes
noch ein zusétzlicher Unterpunkt hinzu - auch als neue Forschungsperspektive,
Die Linguistic Landscape (LL) wird meist definiert als ,visuell manifestierte
Sprache [...], die an einem bestimmten Ort und in einem bestimmten Zeitraum
beobachtbar ist. Diese ,Sprachlandschaft® schliefit jedes sichtbare Textstiick
in der Offentlichkeit (wie z.B. Straflenschilder, Behérdenschilder, Billboards,
Geschiftsschilder, Graffitis oder Mauerschriften) ein“ (Duman und Lin 2021:
167). Bei einer Untersuchung solcher LL wird darauf geachtet, welche Sprachen
wie im Offentlichen Raum anwesend sind und représentiert werden. Diese
Reprisentation im 6ffentlichen Raum hénge ,eng mit der Sprachenvielfalt, der
Anwesenheit von Linguae francae, dem Status von Minderheitensprachen sowie
der Wahl und Entstehung weiterer Sprachregister zusammen® (siche Duman
und Lin 2021: 167). Fiir die Untersuchung von LL beschreibt Marten (2021: 264)
die Methode des ,Spottens (engl. to spot, dt.: ,entdecken, ausfindig machen’)
bzw. speziell im Fall des Deutschen die des ,Spot German® also der ,Suche
nach der Sichtbarkeit der deutschen Sprache und anderen ,deutschen’ bzw. auf
den deutschsprachigen Raum hinweisenden Symbolen in der Offentlichkeit®.
Dieser eigentlich didaktische Ansatz sei auch im Zusammenhang mit Minder-
heitensprachen interessant (Marten 2021: 267) und findet in Publikationen
wie etwa dem Sammelband von Gorter, Marten und van Mensel (2012), der
Monografie von Gorter und Cenoz (2023) und dem Aufsatz von Eller-Wildfeuer
(2021) Anwendung. In ersterer kommt auch speziell dem Deutschen als Min-
derheitensprache mit dem Beitrag von van Mensel und Darquennes (2012), die
die LL der franzdsisch-deutschen Sprachgrenze in Ostbelgien's untersuchten,
Aufmerksamkeit zu.

Dass sich der Grad der Représentation einer Sprache durchaus auf das
Sprachverhalten der Menschen in der LL auswirken kann (carryover-Effekt),
und dass der Grad an Prisenz, den eine Minderheitensprache in einer LL zeigt,
sich mitunter auf die Nutzungsfrequenz ihrer Sprecher niederschlégt, zeigten

15 Deutsch ist zwar eine der drei Amtssprachen Belgiens, jedoch klassifizieren sie Gorter
und Cenoz (2023: 185) aufgrund ihrer geringen Sprecherzahl und ihrer in der Gesell-
schaft eingenommenen Funktionen als eine ,,cross-border minority language".
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Saagpakk, Kirna und Roomet (2021: 358-359) auf, wobei sie allerdings auf eine
ndhere Ausfithrung dieses Gedankens verzichten.!

Der zuvor skizzierte Wechsel hin zu einer sozio- bzw. pragma- und kontakt-
linguistischen Betrachtungsweise von extraterritorialen Varietaten trat aller-
dings keineswegs flichendeckend und nachhaltig ein, was u.a. die Einordnung
von Naiditsch (2006: 227) zeigt, die das Aufgabengebiet der Sprachinselfor-
schung folgendermafien umreif3t:

Die Sprachinselforschung als ein Teil der Dialektologie befasst sich sowohl mit
traditionellen Problemen der Mundartenforschung als auch mit solchen spezifischen
Fragen wie Heimatbestimmung, Dialektmischung vs. Moglichkeit der Bewahrung
einer ,reinen Mundart’ in ihrer urspriinglichen Gestalt, Archaismus und Innovationen

in Inselmundarten, Wirkung der sprachlichen Umgebung u.a.

Demnach wird die Sprachinselforschung hier nach wie vor ausschliefSlich in
der Dialektologie verortet und zéhlt laut Naiditsch weiterhin die Heimatbestim-
mung der Siedler zu ihren Aufgaben.

Beobachtungen und Definitionsversuche belegen mithin, dass das Sprachin-
sel-Forschungsparadigma weiterhin einen beachtlichen Stellenwert einnimmt.
Dabei kommt es mitunter zu terminologischen Unklarheiten: Im Sammelband
von Krevs Birk und Birk (2020) etwa steckt der Terminus ,,deutsche Sprachmin-
derheiten® schon im Titel. Im Vorwort sprechen die beiden Herausgeber — mit
einem Verzicht auf eine genauere terminologische Ausdifferenzierung — zudem
auch von ,Sprachinseln®, ,deutschsprachigen Minderheiten® und ,deutschen
Minderheiten“!” Anders als Berend und Mattheier (1994), die der Wissenschaft
ja noch ein mangelndes Interesse an der Sprachinselforschung vorwarfen,
charakterisieren Krevs Birk und Birk (2020: 7) speziell den tiberregionalen euro-
paischen Wissenschaftsdiskurs iiber deutsche Sprachminderheiten im 6stlichen
Europa als ,reg[e]“

Ein anderes zeitgendssisches Beispiel verkorpern Riehl und Bayer (2021:
7-8), indem sie auf das Konzept der ,Sprachinsel” zuriickgreifen, unter dem in
der Germanistik ,extraterritoriale Sprachgemeinschaften® verstanden werden,
welche auf ,Wanderbewegungen im Mittelalter oder in der frithen Neuzeit*
zuriickzufithren sind und ,iiber Jahrhunderte relativ isoliert vom Mutterland

16  Die Forschungspalette im Bereich auslandsdeutscher Varietiten wird zunehmend
auch durch pragmalinguistische u.a. Untersuchungsaspekte bereichert, wie z.B. bei
Westergaard (2008).

17  Diese werden im Band nicht nur aus sprachwissenschaftlicher Perspektive, sondern
auch aus dem Blickwinkel der Geschichtswissenschaft, Literaturwissenschaft und
Minderheitenforschung beleuchtet (Krevs Birk und Birk 2020: 7).
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existierten, dort aber die Minderheitensprache bewahrten und ein kulturelleg
Eigenleben in einem relativ kleinen geschlossenen Siedlungsgebiet fithrten®
Aufgrund der heterogenen Herkunft der Siedler und somit ihrer verschiedenen
Herkunftsdialekte sind ,Sprachinseln® in der Regel durch ,Mischmundarten®
gekennzeichnet, so Riehl und Bayer (2021: 14). Aus manchen Mischmundarten
kann sich dariiber hinaus eine ,eigene Verkehrsvarietit, eine Koiné“ herausbil-
den, wie es z. B. beim Wolgadeutschen geschah (Riehl und Bayer 2021: 14). Im
Falle eines weitgehend erfolgten Sprachabbaus bei den Sprachinselvarietiten
(wie z.B. beim Barossadeutschen in Australien) spricht man von ,Reliktvarieti-
ten” (Riehl und Bayer 2021: 16).

Man kann dem Reflexionsfeld ,Minderheitenvarietiten des Deutschen®
insgesamt eine grofle Bandbreite attestieren, ,die von einem vollig ausge-
bauten polyglossischen System mit einem regionalen Standard und einem
Dialektspektrum (Beispiel Siidtirol) iiber dachlose Dialekte (Beispiel Elsass-
Lothringen) zu Sprachminderheiten mit einer gemeinsam ausgebildeten Koiné
(Beispiel Wolgadeutsch) reicht® — wie Riehl und Bayer (2021: 17) formulieren;
Ahnliches wird auch von Fdldes (2022: 268 und 285-287) ausgefiihrt. Diese
unterschiedliche Stellung und Ausprégung des Deutschen in den verschiedenen
extraterritorialen Gebieten resultiert aus einer soziolinguistischen Kenngréfe,
nidmlich dem Stellenwert bzw. Status, den das Deutsche in den jeweiligen
Gemeinschaften geniefit, welcher vor allem mit der (Nicht-)Nutzung des Deut-
schen als Schriftsprache zusammenhéangt: Wéhrend es im Falle von Siidtirol als
vollstandig gleichberechtige Sprache koexistiert und an Schulen als Alphabeti-
sierungssprache fungiert, wird es in Ungarn nur als Minderheitensprache in
einigen Bereichen praktiziert und z.B. in Australien komplett ignoriert (Riehl
und Bayer 2021: 12 sowie Foldes 2022: 285-287). Insgesamt nutzen Riehl und
Bayer tiber ihren Beitrag hinweg eine bunte Vielfalt an Termini fiir die Bezeich-
nung ihres Untersuchungsgegenstands: ,Deutsch als Minderheitensprache® 7),
~deutschsprachige Minderheiten® 7), ,Sprachinsel” 8), ,Minderheitenvarietiten
des Deutschen® 17), ,Sprachminderheiten® 17) bzw. ,,deutsche Sprachminderhei-
ten® 8), ,Sprachinselminderheiten® 11), ,Sprachinselvarietiten® 16), ,deutsche
Minderheitengebiete® 12) und ,Minderheitsregionen® 12) — eine trennscharfe
Unterscheidung zwischen den Begriffen findet dabei (auler im Fall der ,,Sprach-
insel) nicht statt.

6 Extraterritoriale Varietaten im Vergleich

Eine noch neuere Entwicklung als die Betrachtung einzelner extraterritorialer
deutscher Sprachvarietiten aus dem Blickwinkel der Sozio- bzw. Kontaktlingu-
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istik stellt der Ansatz der vergleichenden Sprachinselforschungdar,'® in des-
sen Nominationsstruktur Sprachinsel weiterhin als das Bestimmungswort des
Kompositums auftritt. Die vergleichende Sprachinselforschung steckt, obgleich
in den letzten beiden Jahrzehnten durchaus Vorschlige fiir eine Methodik fiir
den Vergleich von Sprachinseldaten gemacht worden sind, immer noch in den
Kinderschuhen (Foldes 2019: 165 und 171 sowie Boas 2021: 63). Laut Boas (2021:
63-64) habe sich ein solcher Ansatz fiir den systematischen Vergleich deutscher
»Sprachinseln® noch nicht etablieren kénnen, da frithere Untersuchungen grofi-
tenteils lediglich Einzelphdanomene in den Blick genommen hitten und die
Ergebnisse schwer generalisierbar seien. Er selbst schldgt daher vor, im Rahmen
eines bottom-up-Verfahrens Konstruktionsgrammatik und Frame-Semantik als
einen gemeinsamen theoretischen Rahmen zu nutzen und die Einfithrung einer
vergleichenden Onlinedatenbank fiir ,,Sprachinseln® anzustreben.

Auch Berend und Frick (2021: 44) stellen fest, dass ,systematische verglei-
chende Analysen von Sprachinselvarietdten [...] bisher noch in einer sehr
geringen Anzahl [vorliegen]“ und dass diese meist am Nichtvorhandensein
vergleichbarer Korpora scheitern oder daran, dass solche nicht zugénglich seien.
Boas (2016: 38) hatte bereits einige Jahre zuvor moniert, dass der wissenschaft-
liche Austausch erheblich durch das Zuriickhalten von erhobenen Daten durch
die jeweiligen Wissenschaftler behindert werde. Berend und Frick (2021: 45)
pflichten Boas bei seinem Wunsch nach einer computergestiitzten Infrastruk-
tur zum systematischen Sammeln und Vergleichen von Sprachinseldaten bei
und geben weiterhin zu bedenken, dass ein produktiver und schneller Daten-
austausch vor allem im Fall von schwindenden ,Sprachinseln® von héchster
Bedeutung sei.”

Die Ansicht, dass eine vergleichende Sprachinselforschung wertvolle Einbli-
cke generieren kann und daher ein lohnendes Forschungsunterfangen darstellt,
wird im Forschungsdiskurs zunehmend erkannt: Rosenberg (2003: 280) etwa

18 Das bedeutet natiirlich nicht, dass dieser neue Ansatz auf sozio- und kontaktlinguisti-
sche Reflexionen verzichtet. Oft wird dieser Ansatz im Rahmen des Konzepts (und der
entsprechenden Tagungsreihe) ,German abroad* (vgl. z.B. Lenz 2016) betrieben.

19 In diesem Sinne fithrten sie von 2014 bis 2016 am Institut fiir Deutsche Sprache in
Mannheim das Projekt ,Elektronisches Worterbuch. Ein Online-Informationsangebot
zu Sprache und Dialekten der Russlanddeutschen® durch, aus dem die Russlanddeutsche
Dialektdatenbank (RuDiDat) hervorging, welche einen Zugang zu linguistisch aufberei-
teten Aufnahmen von russlanddeutschen Sprachinseldialekten bietet. Erwahnt werden
kann auflerdem das noch stirker soziolinguistisch ausgerichtete, besonders mehrspra-
chigkeits- und sprachkontaktbezogene Forschungs- und Dokumentationsprojekt ,Di-
gitales Portal ,Ungarndeutsches Zweisprachigkeits- und Sprachkontaktkorpus (siehe
Foldes 2016).
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merkt mit Blick auf den intensiven Sprachkontakt, der fiir die meisten ,Sprach-
inseln“festgestellt werden kann, an: ,Der Vergleich [Hervorhebung im Original]
der sprachlichen Entwicklungen in Sprachinseln im Kontakt mit unterschiedli-
chen Sprachen gibt Aufschluss dariiber, inwieweit Sprachwandel durch interne
oder externe Faktoren (oder beides) induziert ist“. Solche internen und externen
Einfliisse lieen sich durch eine ,vergleichende Methode in der Sprachinselfor-
schung® gut untersuchen, da man den Einfluss der jeweiligen Kontaktsprachen
besser einschitzen kdnne, wenn man sich auch anschaue, wie es um andere
»Sprachinseln“ mit anderen Kontaktsprachen (z.B. Russisch, amerikanisches
Englisch und brasilianisches Portugiesisch) bestellt sei (Rosenberg 2003: 286).
Ein solcher Vergleich kénne die Verldsslichkeit von Aussagen steigern und
,bietet das Potenzial, kontaktinduzierte Unterschiede zu identifizieren“ (Rosen-
berg 2018: 273). So nutzte Rosenberg (2018; 2023) beispielsweise in spéteren
Beitragen fiir die Frage, inwiefern die Art und Intensitat von Sprachkontakt
sich auf den Sprachwandel in ,Sprachinseln® auswirkt, einen vergleichenden
Sprachinselforschungsansatz bei der Untersuchung von Kasusabbau in deut-
schen ,Sprachinseln® in Russland und in Brasilien; er konnte herausstellen, dass
dieser in beiden Varietaten unterschiedlich stark ausgeprégt ist. Riehl (2021: 241)
merkt mit Blick auf den Kasusabbau (insbesondere bei der Dativmarkierung) in
Kontaktvarietiten des Deutschen an, dass dieser einen bereits gut beschriebenen
Vereinfachungsprozess darstelle, und dass ein Vergleich dieses Abbaus in den
unterschiedlichen deutschen ,Sprachinseln“ sichtbar machen kénne, ob die
Prozesse sich in den verschiedenen Varietdten mit typologisch verschiedenen
Kontaktsprachen dhneln oder nicht. Sie selbst fithrte einen solchen Vergleich
des Abbaus der Dativmarkierung fiir das Barossa-Deutsche (Stidaustralien), das
Wolgadeutsche (Russland) und das Blumenau-Deutsche (Siidbrasilien) durch
und identifizierte dabei aulersprachliche Faktoren als Ausléser fiir die Abbau-
prozesse 250). Somit kann festgehalten werden, dass sich vor allem in den
letzten Jahren interessante Ansatze in der Bestrebung um die Entwicklung einer
systematischen Vorgehensweise in der vergleichenden Sprachinselforschung
herauskristallisiert haben, es aber weiterhin extensiver Grundlagenarbeit in
diesem Bereich bedarf.

7 Fallbeispiel: Ungarndeutsch

Der festgestellte Paradigmenwechsel in der Erforschung von extraterritorialen
Varietiten als ,Sprachinseln® soll an dieser Stelle exemplarisch anhand des Bei-
spiels des Deutschen als Minderheitensprache — auch ,Nationalititensprache”
genannt, z.B. bei Forgacs (2004) - in Ungarn illustriert werden.
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Allgemeine Forschungsberichte tiber die ungarndeutsche ,Sprachinselfor-
schung® bis Ende des 20. Jahrhunderts wurden z.B. von Hutterer (1991) und
von Maitz (1998) erarbeitet. Hutterer zufolge lasst sich ein erstes Interesse
an deutschen ,Sprachinseln in Ungarn bis in die Zeit des Hochmittelalters
zuriickverfolgen; dieses war allerdings bis zum Zweiten Weltkrieg weniger
sprachwissenschaftlich und viel mehr historisch motiviert, standen doch vor
allem Fragen nach der Ansiedlung und Herkunft und die Bestimmung der
,Urheimat’ der Kolonisten im Vordergrund (Maitz 1998: 207). Zwar gewannen
abdem 17. Jahrhundert mit der Untersuchung von Mundarten zunehmend auch
sprachliche Gesichtspunkte an Bedeutung, diese charakterisiert Maitz (1998:
207-208) jedoch bis ins 19. Jahrhundert hinein als pseudowissenschaftlich -
weshalb deren Ergebnisse aus moderner Sicht grof3tenteils nicht als nutzbar zu
erachten sind® - und betont, dass sie stets im Zeichen der alles dominierenden
,Urheimatbestimmung’ standen. Von letzterer liefl man erst ab den 1940er-
Jahren langsam ab, nachdem man zu Beginn des 20. Jahrhunderts zunehmend
mithilfe von dialektologischen Ansitzen versucht hatte, jene ,Urheimat® per
Mundartenanalyse zu eruieren - ein Versuch, der aufgrund der natiirlich auf-
tretenden sprachlichen Anderungsprozesse in der ,Sprachinsel” von vornherein
aussichtslos war (Maitz 1998: 209-212; Hutterer 1991: 74-76). Die Vertreibungs-
mafinahmen nach dem Zweiten Weltkrieg markierten einen Einschnitt. Maitz
(1998: 213-215) sieht hier Hutterers (1963) Werk als Startpunkt einer auch
soziolinguistisch sensitiven Sprachinselforschung, welche ab den 1970er-Jahren
zunehmend erstarkte. Ergdnzt wird diese soziolinguistische Ausrichtung seit der
soziopragmatischen Wende zudem durch einen kontaktlinguistischen Ansatz,
der die Betrachtung der ,Sprachinseln® aus dem Blickwinkel der ,verschiede-
nen Ausprigungen des Sprachkontaktes zwischen den autochthonen und den
allochthonen Varietéiten [einschlief3t] [...], sowohl strukturlinguistisch, durch
die Beschreibung sprachlicher Strukturen, als auch unter soziopragmatischem
Aspekt, im Rahmen einer Sprach- und Gesellschaftsgeschichte” (Maitz 1998:
216). Auch hier findet sich also der in Abschnitt 5 erérterte Paradigmenwechsel
in der Sprachinselforschung von der Dialektologie hin zur Soziolinguistik und
Kontaktlinguistik.

Ein soziolinguistisch gefarbtes Design scheint auch z.B. bei Gerner durch,
indem sie in Bezug auf ungarndeutsche ,Sprachinseln iiber den von Mattheier
(1996) bereits erwidhnten charakteristischen verzogerten bzw. ausbleibenden

20  Speziell die Versuche einer Herkunftsbestimmung der Zipser und Siebenbiirger Sach-
sen iiber eine Herleitung von den Goten bewertet Maitz (1998: 208) als hochgradig
unwissenschaftlich und stimmt Mattheier (1996: 816) zu, der darin den Versuch einer
»moglichst weit zuriickreichende[n] historische[n] Verankerung® sieht.
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Assimilationsprozess schreibt — wobei eine starke Anlehnung an Formulierup

gen Mattheiers (2003a: 16), jedoch unter Ausbleiben von V i
i , erweisen auf sej
Werke, auffillt (Gerner 2006: 149-150): wene

Eine verstarkte sprachlich-kulturelle Assimilation in diesen deutschen Sprachinge]

ist jedoch erst seit der Mitte des 20. Jahrhunderts zu beobachten. Diese Verzt')ge:;n
der sprachlich-kulturellen Assimilation - bzw. jene die Sonderheit motiwerendg
soziopsychische Disposition, die entscheidend fiir die Identitatsbildung der Sprachix:

selbewohner ist - bilden m. E. den Kernpunkt der soziolinguistischen Sprachinselfo
schung iiberhaupt. '

Beziiglich dieser sprachlich-kulturellen Assimilation der Ungarndeutschen ko
statiert Gerner (2006: 150), dass diese sich verstarkt nach dem Ende des Zweit;;
Weltkriegs bemerkbar machte und ,eine Diskontinuitét in der familidren Sozia-
lisation und somit auch in der sprachlichen Kompetenz der Menschen® zur
Folge hatte, was zu Lasten der deutschen Dialekte ging. Seit dem Mauerfall
1?89 sei allerdings der gegensitzliche Trend mit ,einer sich verstarkenden
Dissimilation und [...] neuen emischen Grenzziehungsmechanismen® durch die
Ungarndeutschen zu beobachten (Gerner 2006: 150). Knipf-Komlosi (2006: 40)
die die deutschen ,Sprachinseln® in Ungarn durch deren Ansiedlung im 18’
Jahrhundert groBtenteils als ,neuzeitlich[e] Sprachinseln® beschreibt verortet.
jene Assimilation in der Mitte bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, als si’ch vor al-
lem die Bildungsschicht der Ungarndeutschen an die der Mehrheitsgesellschaft
anpasste, was wiederum die Schwichung der deutschen Dialekte zur Konse-
quenz hatte (S. 41; vgl. auch Rosenberg 2003: 278). Aus der evidenzbasierten
empirischen Forschung geht hervor, dass das Sprechverhalten der Ungarndeut-
schen in hohem Mafle von Entlehnungen und Transfererscheinungen gepragt
%st (vgl. ausfiibrlich Foldes 2005: 104-209), was auch Knipf-Komlési (2006) in
ihrer Studie iiber die Sprache dieser ,Sprachinselminderheit” (S. 40) bzw. der
~Sprachinselsprecher” oder der ,Sprecher der ungarndeutschen Minderheit*
(S. 45) basierend auf ihrem Korpus feststellen konnte.

Neuere Arbeiten zur Kommunikation und Sprache der Ungarndeutschen
kon-un‘en ohne einen Fokus auf Aspekte von (mehrsprachigkeitsbezogener)
Soziolinguistik und Dynamik kaum aus. Beispielsweise ist die Berticksichtigung
sozialer Faktoren, die den Gebrauch und den Erhalt der deutschen Varieta-
ten beeinflussen, ein zentraler Bestandteil der Forschung und Themen wie
Sprachkontakt, Sprachmischung, Sprachwechsel, Sprachwandel, Sprachloyali-
tat, Sprachpflege und die Rolle der deutschen Sprache in den Identitétskonst-
rukten der Gemeinschaften werden intensiv diskutiert (vgl. stellvertretend z.B
die Publikationen von Knipf-Komlési 2017 und von Féldes 2021). a
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8 Fazit und Schluss

Resiimierend ist festzustellen, dass das Kulturphdnomen ,extraterritoriale
Varietiten des Deutschen’ auf eine abwechslungsreiche Geschichte im Wis-
senschaftsdiskurs zuriickblicken kann: Es war und ist mit verschiedenen
Forschungsintentionen, unter verschiedenen inhaltlichen Perspektivierungen
(sprachwissen-schaftlich, siedlungsgeschichtlich, ethnographisch usw.), selbst
innerhalb der Sprachwissenschaft mit verschiedenen disziplindren Zuordnun-
gen (Sprachinselforschung, Minderheitenkunde, Soziolinguistik, Sprachkon-
taktforschung, Interkulturelle Linguistik, Interkulturelle Germanistik usw.)
und Bezeichnungen (Sprachinsel, Deutsch als Minderheitensprache, Deutsch
als Nationalititensprache, auslandsdeutsche Varietéten, German abroad usw.)
vertreten. Dabei erweist sich das Sprachinselparadigma seit mehreren Dekaden
als durchaus robust, wenngleich die Betrachtung von ,Sprachinseln® im Laufe
der Zeit vor dem Hintergrund unterschiedlicher Disziplinen einen deutlichen
Wandlungsprozess durchlief: Wihrend sie zu Beginn sprachinseltheoretisch
vor allem der Dialektologie, genauer der Dialektgeographie (Kuhn 1930; 1934)
verschrieben war, erfolgte mit Mattheier (1996) ein markanter Wendepunkt
hin zu soziolinguistischen Aspekten. Seitdem tritt die soziolinguistische (und
2. T. pragmalinguistische) Sensibilitit bei der Untersuchung extraterritorialer
deutscher Sprachvarietiten mitunter uniibersehbar in den Brennpunkt.

Soziolinguistische Fragen werden dabei im gegebenen Zusammenhang auch
unter den Dachbegriff einer Interkulturellen Linguistik (Foldes 2005: 296) oder
unter den der Minderheitenforschung (wie auch bei Mattheier 1996: 814)
gestellt. Insgesamt scheint zu gelten, dass die aktuellen Blickwinkel auf die
extraterritorialen Varietiten vorrangig aus den Denkansatzen Kontaktlinguistik
(z.B. Foldes 2022: 285) und vergleichende Sprachinselforschung (z.B. Boas 2021;
Rosenberg 2018) kommen. Die Erforschung extraterritorialer Varietaten des
Deutschen tragt, unter welchen paradigmatischen Perspektiven auch immer,
zum Verstindnis sprachlicher Vielfalt und Dynamik bei. Sie zeigt, wie Sprachen
sich an neue Umgebungen anpassen und dennoch ihre Kernidentitat bewahren
kénnen. Dariiber hinaus bietet sie Einblicke in die soziale und kulturelle
Integration von Migrantengemeinschaften und die Rolle der Sprache als Trager
kulturellen Erbes.

Dieser Forschungsstrang ist nicht nur fir die Linguistik, sondern auch fiir
die Soziologie, die Geschichte und die Kulturwissenschaft von Bedeutung, da er
veranschaulicht, wie Sprachen und Gemeinschaften sich iiber Zeit und Raum
hinweg entwickeln.

Die verschiedenen Beziige der Soziolinguistik spielen heute eine mafigebliche
Rolle in der ErschlieBung von extraterritorialen Varietaten des Deutschen mit
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besonderem Blick auf ihre Variationsbreite in Mehrsprachigkeitskonstellatio-
nen: Die soziolinguistisch inspirierten Betrachtungen beschiftigen sich mit den
sozialen, kulturellen und politischen Kontexten, in denen Sprache verwendet
wird, und analysieren, wie diese Faktoren den Sprachgebrauch und die Sprach-
entwicklung beeinflussen. Zu den zentralen Aspekten der soziolinguistischen
Forschung in diesem Bereich gehoren im Einzelnen u.a. (1) die sprachliche
Identitat und Gemeinschaft (Untersuchung der Sprachidentitdt und der Gemein-
schaftsbildung); (2) Sprachkontakt und Sprachwandel (Kontakterscheinungen
und Wandelphdnomene); (3) Sprachpolitik und Sprachpflege; (4) Intergenerati-
oneller Sprachtransfer (Sprachweitergabe, Schul- bzw. Vermittlungskonzepte)
und (5) sprachliche Variation und soziale Faktoren (dialektale, stilistische etc.
Variation).

Zur Bedeutung der Forschung lédsst sich zusammenfassend festhalten, dass
die soziolinguistischen Betrachtungen zu extraterritorialen Varietiten des Deut-
schen wertvolle Erkenntnisse dariiber liefern, welche sozialen Dynamiken -
vor allem bei der Adaption von Sprachen an ein neues soziales und kulturel-
les Umfeld - den Sprachwandel und den Spracherhalt beeinflussen. Diese
Forschungskultur trigt schliellich nicht nur zum Verstdndnis der deutschen
Sprache in der Diaspora bei, sondern bietet auch allgemeine Einblicke in die
Prozesse der Sprachentwicklung und -erhaltung in mehrsprachigen Kontexten.
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