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1 Hinfiihrung und Gegenstandskonstitution

Die tatsdchliche, auch die miindliche, Sprachverwendung gelangt ~ auch hin-
sichtlich ihrer textuellen Einbettung - in den letzten Jahrzehnten allmihlich in
den Fokus der linguistischen Forschung; tiber aktuelle Untersuchungsparadigmen
und Anwendungsfelder der Text- und Diskurslinguistik unterrichten nicht zu-
letzt Publikationen der Jubilarin, beispielsweise der Sammelband Berdychowska/
Vogelgesang-Doncer/Janica (2014) oder die von Z. Berdychowska und Z. Bilut-
Homplewicz im Lang-Verlag seit 2011 herausgegebene Buchreihe ,Studien zur
Text- und Diskursforschung®. Dieses gestiegene Interesse erklért sich zT. mit den
nunmehr zur Verfiigung stehenden umfassenden technischen Maglichkeiten: Die
immer vollkommeneren Software und Technologien erdffnen - etwa dank digital
aufbereiteter Korpora verschiedener Art - ein vorher nicht geahntes Potenzial fur
sprachwirklichkeitsnahe linguistische Analysen.

Linguistische Forschung jeden Zuschnitts hat letzten Endes mit sprachlichen Da-
ten zu tun. Der Umgang mit ihnen bzw. ihre Positionierung im analytischen Prozess
geschah und geschieht im Verlauf der sprachwissenschaftlichen Entwicklung recht
unterschiedlich. Je nach ihren erkenntnistheoretischen Grundlagen und Methoden
kristallisieren sich grundsétzlich zwei verschiedene Vorgehensweisen heraus, zum
einen die rationalistische und zum anderen die empiristische Richtung (s. Lemnitzer/
Zinsmeister 2015: 18-33).

Die rationalistische Strémung (so z.B. die generative Grammatik) rekurriert auf
die theoretischen Grundlagen der Untersuchungen zum Sprachvermégen (als kog-
nitive Leistung von Menschen), das ja uns allen gemeinsam ist. Zu Erkenntnissen
gelangt man - so die Grundannahme ~ durch Begriffe und Urteile (vgl. Lemnitzer/
Zinsmeister 2015: 18 und McEnery/Wilson 2011: 5). Diese entstehen vermittels der
Vernunft und ohne direkten Konnex mit der sinnlichen Anschauung (Lemnitzer/
Zinsmeister 2015: 18). Dabei schliefit diese Denkrichtung aus Erfahrung resultieren-
de Begriffe und Aussagen nicht aus, fasst diese jedoch als sekundar auf.'

1 In rationalistisch ausgerichteten linguistischen Untersuchungen kann ein Korpus,

wie z.B. Lemnitzer/Zinsmeister (2015: 21{.) darauf hinweisen, zur Uberpriifung bzw.
Korrektur theoretischer Postulate herangezogen werden.
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Hingegen orientiert sich die empiristische Stromung (so z.B. der Kontextualis-
mus) an der Beobachtung von realen sprachlichen (miindlichen oder schriftlichen)
Kommunikationsereignissen und stellt sich deren Beschreibung zur Aufgabe. Es
wird davon ausgegangen, dass jegliche Erkenntnis auf sinnliche Anschauung zu-
rickgeht: Unser ganzes Wissen wird durch Beobachtung erworben (siehe Lemnit-
zer/Zinsmeister 2015: 18 und McEnery/Wilson 2011: 5). Wihrend der Rationalismus
systembezogen vorgeht und u.U. in gewissem Maf3e praskriptive Ziige aufweist, ist
der Empirismus verwendungsorientiert und durch Deskriptivitat gekennzeichnet;
empirische Beschreibungen haben das Potenzial, Facetten der tatsdchlichen Sprach-
verwendung, einschlieflich ihrer Entwicklungstendenzen, zu erschliefen.

An dieser Position setzt der vorliegende Aufsatz an, indem der Sprachgebrauch
als Quelle linguistischer Erkenntnis angesehen wird. In diesem Sinne soll er ein
neues Forschungs- und Dokumentationsprojekt im Hinblick auf seine Grundidee,
sein Design und seine inhaltlichen Strukturen vorstellen, wobei auch auf die logis-
tisch-operativen Arbeitsschritte und -verfahren, die zu seiner erfolgreichen Reali-
sierung hinfiihren sollen, eingegangen wird. Das Vorhaben heifit ,Digitales Portal
;Ungarndeutsches Zweisprachigkeits- und Sprachkontaktkorpus™ und wurde von
der deutschen Kulturstaatsministerin in ihrer Eigenschaft als Beauftragte der Bun-
desregierung fiir Kultur und Medien (BKM) fiir den Zeitraum vom 01.09.2015 bis
zum 31.12.2017 am Lehrstuhl fiir Germanistische Sprachwissenschaft der Universitit
Erfurt bewilligt (Projektnummer K 44-41000/1#92).”

2 Projektziele und -intentionen

Das Vorhaben ist inhaltlich einerseits im Rahmen der diatopisch orientierten Va-
riationslinguistik (Stichwort Regionalsprachen- bzw. Sprachdynamikforschung),
andererseits in dem der Zwei- bzw. Mehrsprachigkeitsforschung und der Kontakt-
linguistik anzusiedeln. Fiir seine Durchfithrung kommt zusitzlich die Korpuslingu-
istik hinzu. Es richtet sich zum einen auf die variations- und kontaktlinguistische
Erforschung ungarndeutscher miindlicher Diskurse im interaktiven Alltag der
Verstindigung und zum anderen auf die Erstellung eines digitalen Portals mit ei-
nem ungarndeutschen Zweisprachigkeits- und Sprachkontaktkorpus (im Weiteren:
Zweisprachigkeitskorpus) als Hauptziel.

Die komplexe Zielstruktur des Projekts enthilt auch weitere Momente und
Outputs. Im Einzelnen geht es um Aufzeichnung von bestandsgefihrdetem re-
gionalem Sprachmaterial des Deutschen als Minderheitensprache in Ungarn.
Dies soll sich in der Erarbeitung des den zentralen Projektgegenstand bildenden
ungarndeutschen Zweisprachigkeits- und Sprachkontaktkorpus mit authenti-
schen Sprachdaten aus drei wichtigen Siedlungsregionen deutscher Minderheiten
realisieren; dazu wird ein éffentlich zugingliches digitales Portal eingerichtet:
Strukturiertes und kommentiertes ungarndeutsches Sprachmaterial soll vor allem

2 Fir die Férderung bedanke ich mich auch an dieser Stelle vielmals.
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fiir sprach- und kulturwissenschaftliche, aber auch fiir sozial-, mentalitéts- und
alltagshistorische Studien dargeboten werden. Damit werden Prozesse und Folgen
des sprachlich-kulturellen Austausches sowie Verflechtungen sprachlich-kom-
munikativer Verhéltnisse systematisch erfasst und dokumentiert; im Erkennt-
nisinteresse stehen: Deutsche als Bevolkerungsminderheit im Hinblick auf ihre
aktuelle Diskurspraktik.

Der entstandene Datenschatz wie auch die linguistischen Erkenntnisse sollen iiber
den Wissenschaftsdiskurs hinaus der Offentlichkeit, den politischen Entscheidungs-
tragern und nicht zuletzt angrenzenden Disziplinen durch die Veréffentlichung von
Forschungsergebnissen aus dem theoretischen und methodologischen Kontext des
Projekts bereitgestellt werden. So sind Publikationen iiber aktuelle ungarndeutsche
Dialektprobleme, tiber Interkulturalitétsthemen, iiber Mehrsprachigkeit, tiber korpus-
linguistische Fragen und iiber Digitalisierung sprachlicher Priméardaten vorgesehen.
Ein weiterer allgemeinerer Ertrag soll sich in der Zugénglichmachung des erschlos-
senen Materials und in der Sensibilisierung fiir Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit sowie
fir Interkulturalitdt und ihre Bedeutung als gesellschaftliches und wirtschaftliches
Kapital duflern.

Insgesamt soll eine Bereitstellung relevanter authentischer sprachkommunikativer
Daten fiir verschiedene wissenschaftliche Disziplinen sowie fiir weite Bereiche der
Kultur, Ausbildung und Gesellschaft erfolgen. Es wird erwartet, dass die Projekter-
trage mit inhaltlichen und methodischen Impulsen fiir die digitale Dokumentation
und Prisentation rezenter deutscher Dialekte in ganz Mittel- und Osteuropa dienen
konnen. Somit vereint das Projekt sowohl theoretische als auch empirische Ansétze.

Ein weiteres Projektziel ist die Vorlage eines Grundkonzepts fiir ein ungarndeut-
sches Dialektbuch, das sich in vielem an das russlanddeutsche Dialektbuch von Berend
(2011)’ anlehnen soll. Die Erarbeitung des Bandes selbst weist aber schon iiber die
Grenzen des Projekts hinaus und stellt ein spiteres Vorhaben dar.

3 Hintergrund, Voraussetzungen und
sprachkommunikativer Zusammenhang

Dem Projekt liegt eine besondere Sprach- und Sprachensituation’ mit spezifischen
Variations- und Heterogenititsmustern des Deutschen zugrunde. Die Sprach-
lichkeit der Ungarndeutschen diirfte sich wohl gegenwirtig — etwas vereinfacht
gesagt — durch drei Hauptmerkmale charakterisieren lassen: weitgehende Dialekta-
litdt, Formen von Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit und zunehmende Sprachumstellung

3 Zu den Details siche die Besprechung Foldes (2013b).

4 Mit ,Sprachsituation‘ meine ich Standort und Gesicht einer gegebenen Sprache/
Varietit unter areallinguistischem, soziolinguistischem und systemlinguistischem
Blickwinkel, wihrend unter ,Sprachensituation’ die zu einem bestimmten Zeitpunkt
herrschende Konstellation von mehreren Sprach(varietit)en in einer Gesellschaft
verstanden wird.
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zugunsten der Umgebungssprache Ungarisch. Die Dialektalitit bezieht sich auf
sog. Siedlungsmundarten vor allem friankischer, bairischer und seltener schwiibi-
scher Provenienz. Am pragnantesten tritt heute der durchdringende soziokulturelle
sowie sprachliche Austausch und als deren Folge diverse Manifestationen von —
immer instabiler werdender - Mehrsprachigkeit und Inter- bzw. Transkulturalitit
in Erscheinung (s. ausfithrlicher Foldes 2013: 121{f). Es entsteht eine kulturelle
»Fugen-Position®, in der das Deutsche heute weder Mutter- noch Fremdsprache
im herkémmlichen Sinne des Wortes ist.

Die Wechselwirkungen sind nicht erst neueren Datums: Die Sprach(en)verhaltnisse
der Ungarndeutschen werden seit tiber 250 Jahren grundlegend durch zunehmende -
oft konfliktuelle - ,Aulenkontakte” mit der dominanten Kommunikationssprache
Ungarisch (und mit anderen Umgebungssprachen bzw. -varietiaten) gepragt: die Un-
garndeutschen haben vielfaltige Alteritiats- und Fremdheitserfahrungen gemacht.
Obwohl also das kommunikative Handeln und dadurch das Sprachrepertoire der
Ungarndeutschen schon seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts einem zuneh-
menden Einfluss des Ungarischen ausgesetzt ist, wurde diese Einwirkung nach 1945
iberméchtig. Infolge dieses iiberaus intensiven Kontaktgeschehens kommt es reguliar
zu Uberlappungen, Verschiebungen, Verschrinkungen und Uberkreuzungen verschie-
dener Art; die gegenwirtigen oralen Varietiten der Ungarndeutschen tibernehimen
Elemente, syntaktische Strukturen, Textmuster, kommunikative Praktiken und Hand-
lungsmuster in groBem Umfang aus der omniprisenten Kontaktsprache Ungarisch.

In den verschiedenen Kommunikationszusammenhéngen wird produktiv wie re-
zeptivim Wesentlichen auf drei sprachliche Kodes und ihre subtilen Ubergangs- baw.
Mischformen zuriickgegriften, und zwar auf die jeweilige ungarndeutsche Ortsimund-
art, auf die ungarische Standardvarietit und - deutlich seltener - auf die deutsche
Standardvarietiat. Damit liegt eine Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit strukturell ;unihn-
licher* Sprach(varietit)en mit ,ungleichwertigem” Status und Prestige vor, was zu
einem asymmetrischen Charakter des Sprach-, eigentlich eher: Sprechkontaktes
fithrt. Da die Forschungsliteratur keinen etablierten Terminus bereithilt, schlage ich
die Formulierung ,bilinguale Dialekt-Standard-Diglossie® vor, withrend ich den in
der miindlichen Ingroup-Kommunikation verwendeten besonderen, bilingual-trans-
kulturell gepragten Varietéitentyp als Kontaktdeutsch bezeichne (vgl. Foldes 2005:
37). Dabei sind die sprachlichen Formen und ihre Diskursrealisierungen durch eine
aufferordentlich hohe Dynamik gekennzeichnet, mitunter zeigen sich sogar Ansitze
von Fluktuation. Folglich ist Okkasionalitat ein immanentes Merkmal ungarndeut-
scher Redeweise: Ungarndeutsche praktizieren einen spezifischen, ausgesprochen
kontextgebundenen bilingual-oszillierenden Sprech- bzw. Gesprichsstil, der in Ab-
hiangigkeit von den kommunikativen Bedingungen variiert wird und der sogar [t die
Symbolisierung sozialer Identitit (und Alteritit) eine Rolle spielt. Man kann es auch
so formulieren: Die einzelnen Auflerungen sind im Hinblick auf ihre lexikalische und
grammatische Gemischtsprachigkeit auf der Mikroebene jeweils weitgehend einma-
lig, spontan und variabel, sie haben jedoch auf der Makroebene gemeinsam, dass sich
gleichartige Mechanismen des Synkretismus ergeben sowie dieselben Klassen und
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Typen von Hybriditét entstehen. Das heif$t: In der bilingualen Diskursgemeinschaft
spricht ,jeder auf eine andere Weise gleich® (s. Foldes 2013: 122).3

Es ldsst sich festhalten: Das sprachlich-kommunikative Verhalten ungarndeutscher
Sprecher, die ja in mehrsprachigen und polykulturellen Raumen aufwachsen und
leben, unterscheidet sich folglich von dem einsprachiger Sprecher des Deutschen
z.B. im zusammenhéngenden deutschen Sprachraum. Als Reflex auf die verinderten
soziokulturellen Rahmenbedingungen ist die Schaffung neuer kommunikativer und
sprachlicher Formen unumgénglich. Zum Ergebnis gehéren u.a. spezifische Zwi-
schenformen und (kreative) Verbindungen aus den verfugbaren Kodes. So entstehen
im Grunde drei verschiedene Typen sprachkommunikativer Kontaktphédnomene: (a)
Prozesse interlingualer Transfers/Ubernahmen, (b) zwischensprachliche Kopien und
(c) Sprachwechsel. Die ersten beiden Manifestationsarten fasse ich (s. Foldes 2013:
122) unter Hybriditdt zusammen, wihrend Typ (c) als Synkretismus betrachtet wird.

4 Gesamtarchitektur des Projekts: konzepttheoretische,
methodische und logistische Details

4.1 Themen iiber Ungarndeutsche spielen in der Forschung seit etwa hundert Jahren
eine wesentliche Rolle®. Dies lasst sich auf der Makroebene in den Forschungsdiskurs
,Deutsch in Mittel- und Osteuropa‘ einbetten (Féldes 2016); ist doch Mitteleuropa
als priagende zivilisatorisch-kulturelle Erscheinung untrennbar mit Sprachlichkeit,
insbesondere mit dem Kulturprodukt ,deutsche Sprache’ im Spannungsfeld ihrer
mannigfachen raumspezifischen Kontakte, Interaktionen und Verschrankungen mit
anderen Sprachen in der Mitte unseres Kontinents verbunden.

Hinsichtlich Mikroebene kann man feststellen, dass die Erforschung der deut-
schen Minderheitenvarietiten in Ungarn mittlerweile entlang mehrerer Diskurs-
strange verlduft (vgl. ausfihrlicher Foldes 2016). Derzeit treten vor allem drei
dialektorientierte Hauptlinien hervor:

Erstens: Das sowohl dialektologisch wie auch volkskundlich ausgerichtete Unter-
fangen Ungarndeutscher Sprachatlas (UDSA) (Brenner/Erb/Manherz und Dingeldein
2008 bzw. Erb 2012a) geht noch auf die Anregung und z. T. sogar auf die Konzeption
von Claus Jiirgen Hutterer, dem Nestor ungarndeutscher Sprachforschung zurtick. Es
konzentriert sich darauf, wichtige lexikalische Elemente, aber teilweise auch andere
sprachliche Phinomene in Form von Karten darzustellen, die dazu dienen, die kenn-
zeichnenden phonetisch-phonologischen, morphologischen und lexikologischen
Merkmale der ungarndeutschen Basisdialekte zu dokumentieren.

5 Zuden derzeitigen Sprachgebrauchs- und Sprachkompetenzstrukturen der Ungarn-
deutschen liefert beispielsweise Erb (2012b) eine gute Ubersicht. Charakteristische
Hybriditdtsmuster als Folge deutsch-ungarischer sprachlicher und kultureller Be-
rithrungen arbeitet die Publikation von Féldes (2015: 104ff.) heraus.

6 Die Konturen der theoretischen Grundlegung wurden im Aufsatz Hutterer (1990)
programmatisch entworfen.
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Zweitens: Das derzeit in Erarbeitung befindliche Worterbuch der ungarndeut-
schen Mundarten (WUM) soll den Wortschatz der einzelnen Dialekte lexikogra-
phisch erfassen (vgl. Erb/Knipf-Komlési 2011: 50-57). Dieses komplexe, vor allem
dokumentationslexikographische Spezialworterbuch-Projekt hat vor, die Lexik der
ober- und mitteldeutschen Dialekte in Ungarn zu registrieren, zu inventarisieren
und teilweise zu explizieren. Im Rahmen des Registrierens erfolgt eine Verarbeitung
der im Archiv des Ungarndeutschen Forschungs- und Lehrerbildungszentrums der
Lorand-E6tvos-Universitit Budapest enthaltenen schriftlichen und auf audiovisu-
ellen Datentriagern gespeicherten Dialekttexte; in bestimmten Féllen ist auch eine
direkte Erhebung miindlicher Auf3erungen vorgesehen. Mittels der Inventarisierung
sollendie in den Dialekten vorkommenden Wortschatzeinheiten jener Sachverhalte
erfasst werden, die zur begrifflichen Welt der Ungarndeutschen gehor(t)en und ihre
Denkweise sowie ihre Bezeichnungsgewohnheiten widerspiegeln.

Drittens: Das klassisch-dialektologische Projekt von Josef Schwing Die deutschen
Mundarten Sidtransdanubiens’ zielt unter Verwendung herkémmlicher dialektgeo-
graphischer Konzepte (Abfragung der Wenker-Sitze etc.) mittels Befragung von
Gewihrspersonen auf eine Erfassung von Elementen der deutschen Siedlungsdia-
lekte im Stiden Transdanubiens (,Schwibische Tirkei“) und auf eine Bestimmung
der Herkunft dieser Dialekte im binnendeutschen Raum.

4.2 In unserem Vorhaben geht es insgesamt um sprachliche Quellenerschlieflun-
gen im Verbund mit wissenschaftlicher Analyse. Datenkorpora konnen doch — wie
im maf3geblichen HSK-Band zur Dialektologie (Mattheier 1982: 637) betont wird —
keinesfalls ,theoriefern” (d.h. ohne theoretische Fundierung) konzipiert werden. Hin-
sichtlich des Theorierahmens lédsst sich sagen: Wie auch die obigen - auf ihre Weise
durchaus verdienstvollen - Projekte und zahlreiche Publikationen zeigen, werden
Sprache und Sprechhandlungen der Ungarndeutschen herkdmmlicherweise (und oft
unreflektiert) primér unter dem Blickwinkel der Dialektgeographie im Rahmen des
Sprachinsel-Modells gesehen*

Meiner Ansicht nach mag sich der Sprachinsel-Begrift hinsichtlich des Deutschen
als Minderheitensprache aus heutiger Sicht allenfalls in Kontexten zur Charak-
terisierung historischer Sprachzustinde als zutreffend erweisen, weil er die da-
malige Sprachrealitit reflektierte (siche Foldes 2016)”. Denn gegenwiirtig ist fur

7 Quelle: www.udema.jschwing.de/pTomasz te_1.htiml [03.12.2015].

8 Erérterungen des Forschungsstandes, Nachweise und eine ausfiihrliche Diskussion
des Themas findet man in Foldes (2015: 2811f.) und z.T. in Féldes (2016).

Ein wichtiger wissenschaftsgeschichtlicher Ertrag dieser Terminologie besteht darin,
dass nicht mehr das ,Volkstum®, sondern die Sprechweise dieser Siedlungsgemein-
schaften zum Gegenstand der Forschung geworden war bzw. noch ist: ,[N]icht das
ethnische, ,deutsch vélkische’, sondern das sprachliche Element ist nun signifikantes
Merkmal dieser Beschreibungen® (Geyer 1999: 158). Der Forschungsansatz Sprachin-
sel lieferte far die Wissenschaftsgeschichte mithin in mehrfacher Hinsicht Gewinn,
besonders deswegen, weil er — als methodisches Entwicklungsmodell und Uberprii-
fungskorrektiv - das sprachwissenschaftliche Instrumentarium bereichern konnte.

9
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den Wirklichkeitsbereich ,Deutsch als Minderheitensprache® in Ungarn, wie oben
in Abschnitt 3 ausgefithrt, nicht (mehr) eine inselméfliige Segregation charakte-
ristisch, vielmehr bestimmen exzessive Zwei- und Mehrsprachigkeit (bzw. sogar
Gemischtsprachigkeit) und durchgreifende Sprach- und Kulturkontakte mit der
Mehrheitssprache Ungarisch das derzeitige Kommunikationsprofil der Minderhei-
tengemeinschaft und das derzeitige Gesicht dieser Sprachvarietiten. In der aktuellen
Kontaktstruktur spielt zudem neuerdings - vor allem in der Schwibischen Tir-
kei® - auch die Kommunikation mit den Zugezogenen aus dem deutschsprachigen
Raum eine Rolle, macht doch der Anteil der Zugezogenen in manchen Dérfern bis
zu 15% der Bevolkerung aus. Vor diesem kulturellen und sprachlichen Hintergrund
scheint nicht (mehr) eine chemisch reine Darstellung der Dialekte erstrebenswert
zu sein, sodass das Sprachinsel-Paradigma fir das in Frage stehende Projekt im
Sinne einer gegenwartsbezogenen Dokumentation als zentrales erkenntnisleiten-
des Prinzip nicht ausreichen kann. Dabei ist es wohl kaum méglich, ein einziges
konzepttheoretisches und forschungsmethodologisches Modell zu finden, das im
Hinblick auf Deutsch als Minderheitensprache allen Forderungen voll entspricht.
Daher ist ein komplexer, mehrperspektivischer Ansatz wiinschenswert, welcher also
der besonderen Dynamik der mehrsprachigen und mehrkulturigen bzw. transkultu-
rellen Konfigurationen und den sprachlichen bzw. kulturellen Austauschprozessen
mit den Nachbargemeinschaften und -kulturen explizit Rechnung trégt.

Als Kern eines solchen Instrumentariums kénnte m.E. eine interkulturelle (oder
noch besser: transkulturelle) Linguistik dienen. Sie durfte imstande sein, den Blick
der bisher dialektgeographisch operierenden Sprachinselbeschreibung zu innovie-
ren. Es geht um eine dynamische Forschungsorientierung, die sich nicht jeweils auf
blofSe Unterschiede zwischen einzelnen Kulturprodukten (wie Sprache oder Kom-
munikation) konzentriert, sondern das produktive Besondere in spezifischen kultu-
rellen Begegnungs- bzw. Uberschneidungskontexten herausarbeitet und beschreibt.
Interessant ist also vor allem das, was weder in der einen noch in der anderen ,Kul-
tur’ allein existiert, sondern durch Interaktionen zweier oder mehrerer kultureller
Systeme entsteht. Profil, Leitbegriffe und Bausteine einer solchen integrativen -
dazu genuin inter- bzw. transdisziplindren - sprachwissenschaftlichen Forschungs-
kultur wurden von mir bereits in einigen Verdffentlichungen zur Diskussion gestellt
(z.B. Foldes 2007). Diesem Konzept zufolge sollte es bei interkulturell-linguistischen
Vorhaben, etwas vereinfachend gesagt, grundsiétzlich darum gehen, auf der Meta-
Ebene die ,Kulturbedingtheit® (germanistisch-)linguistischer Betétigung verstérkt zu
reflektieren und auf der Objekt-Ebene die Beschiftigung mit dem Kulturphédnomen
(deutsche) Sprache im Hinblick auf System, Verwendung und Funktion aus einer
,eigenkulturellen’ und einer ,fremdkulturellen’ Perspektive vorzunehmen sowie die
Vielfalt ihrer Wechselbeziehungen als Bereicherung zu explizieren. Dementspre-
chend strebt das Forschungsdesign des hier vorgestellten Projekts zum Zweck der
Erkenntniserweiterung und der Validierung eine reflektierte Triangulation (vgl.
Flick 2011) erstens von klassisch dialektologisch-dialektgeographischen Ansétzen,
zweitens von Methoden der modernen Sprachdynamikforschung (s. Schmidt/Herr-
gen 2011) und drittens — und vor allem - der inter- bzw. transkulturellen Linguistik
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(in diesem Rahmen auch durch die der Hybriditatsforschung) an. Die Innovativitit
und das Alleinstellungsmerkmal des Projekts bestehen gerade in diesem besonderen
konzepttheoretisch-methodologischen Blickwinkel.

4.3 Obwohldie Nutzung von unterschiedlichen Korpora nunmehr als linguistische
Evidenz gilt, liegen in Bezug auf unser Gegenstandsfeld noch keine elektronischen
Korpora vor, auch fiir dhnliche Sprachkonstellationen - natiirliche Gruppen-Zwei-
sprachigkeit - findet gleichsam keine digitalen Textsammlungen.". Manche Publika-
tionstitel sind diesbeztiglich nicht ganz eindeutig, z.B. der Beitrag von Pelka/Ksigzyk
(2005), der ein ,Korpus zur Untersuchung des deutsch-polnischen Sprachkontaktes
in Oberschlesien® verspricht, aber lediglich von der empirischen Datensammlung zu
einer kontaktlinguistischen Dissertation in Oberschlesien berichtet; das Korpus liegt
offentlich nicht vor'. In Lasatowicz/Pelka (2011) befinden sich verschriftlichte Auf-
nahmen von 20 Interviews, die Oppelner Germanistikstudierende mit Angehorigen
der deutschen Minderheit in Oberschlesien (mit vierzehn Frauen und sechs Midnnern)
teils anhand vorbereiteter Fragelisten teils frei durchgefiihrt haben. Gelegentlich be-
finden sich Spracharchive (eigentlich Tonarchive) - z.B. in Oppeln fiir die deutschen
Varietiten in Oberschlesien - im Aufbau, siehe zu den Einzelheiten Lasatowicz (2005).
Ein ungarndeutsches Sprach-Dokumentationsvorhaben wurde von Wild (2010: 506)
skizziert, das vor allem den ,Sprachstand der Donauschwaben, ihre Mundarten, Be-
rufs- und Verkehrssprachen und deren Varietiten im Zeitraum zwischen 1955 und
2000 zusammenfassend vorstellen* mochte. Ein digitales Korpus befindet sich aber
nicht unter dessen Zielen. Bestehende Spracharchive deutscher Dialekte auflerhalb
des zusammenhéngenden deutschen Sprachraums, wie z.B. das Texas German Dialect
Project (http://tgdp.org/ [11.12.2015]), konzentrieren sich vorrangig auf die jeweiligen
(Basis-)Mundarten und haben nicht bilingual-kontaktgeprigte Diskurspraktiken im
Fokus.

4.4 Die Korpus-Komponente unseres Projekts birgt, zumal es um Mundlichkeit
geht, mehrfache Herausforderungen in sich."” Einige Orientierungspunkte der Kor-
pusarbeit bilden einerseits u.a. der Digitale Wenker-Atlas (www.diwa.info) bzw. sein
Nachfolgeprojekt Regionalsprache.de, abgekiirzt als REDE (www.regionalsprache.
de), andererseits lehnt sie sich gleichzeitig an moderne Ansétze der Sprachdyna-
mikforschung und anderer Paradigmen an.

Obwohl die gesprochene Sprache die fiir die menschliche Spezies natiirliche Form
ist, konstatieren z.B. Raso/Mello (2014: 2), dass dessen ungeachtet zuerst Sprache in
ihrer schriftlichen Realisationsform durch die Erstellung von Korpora beschrieben
wurde. Diese frithere Entwicklung schriftlicher Korpora schreiben sie der relativen

10 McEnery/Hardie (2012: 11) weisen zu Recht darauf hin, dass fir Minderheitensprach-
varietiten generell um Grofenordnungen weniger Korpora existieren als fir ,offi-
zielle Mehrheitssprachen®.

11 Einige Ausschnitte sind in der Druckversion der Arbeit enthalten: Pelka (2006).

12 Meiner Mitarbeiterin, Frau Uschi Schmidt, M.A., danke ich fiir ihr kompetentes
Engagement herzlich.
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Einfachheit ihrer Zusammenstellung zu, da dies nur eine Sammlung geschriebener
Texte in elektronischer Form voraussetzt; die Techniken zur Digitalisierung schriftli-
cher Texte setzten ebenfalls frither ein. Tonaufnahme und Lautumschrift gesproche-
ner Sprache stellen doch - anders als im Falle der geschriebenen Sprache - besondere
technische und methodologische Anforderungen. Dies erklare jedoch nur teilweise,
so Raso/Mello (2014: 2), warum wir heute eine grofie Zahl geschrieben-sprachlicher
Korpora, bestehend jeweils aus Millionen oder gar Milliarden von Wortern, gegen-
tiber einer geringen Zahl sprechsprachlicher Korpora mit wenigen hunderttausend
Wortern haben. Zur Verringerung dieser medienbezogenen Diskrepanz wenden sich
nun korpuslinguistische Projekte sukzessiven Webkorpora zu, welche den Aufbau
immer groferer Korpora bei eher geringem Aufwand erlauben.

Mit Blick auf die technologischen und ressourcenbasierten Entwicklungslinien
kann man mit Mello (2014: 29) von drei Phasen sprechen, die sprechsprachliche
Korpora durchlaufen kénnen: Zum einen gibt es Korpora bestehend rein aus Tran-
skriptionen, zum zweiten existieren Korpora aus Transkriptionen und Audiodateien
und zum dritten gibt es Korpora aus Transkriptionen, Audiodateien und Zeitalignie-
rung. Bei letzterem handelt es sich um technische Realisierungen, die Redestrukturen
veranschaulichen, indem sie den Text bzw. das Transkript und die Audiowiedergabe
mit einander verbinden und zeitlich parallel darstellen. Aktuell geht die Entwicklung
immer mehr hin zur Erstellung von multimodalen Korpora, die neben den Elementen
aus Phase drei zusitzlich Videodateien bieten (diese ebenfalls in zeitalignierter Form).

Fiir den Fortschritt in sprachwissenschaftlichen Studien ist mit Raso/Mello (2014:
2f)) auf einige Probleme hinzuweisen, die entstehen, wenn man an die Erstellung
und Nutzung sprechsprachlicher Korpora mit traditionellen Annahmen herangeht,
d. h. Sprechsprachliches nach Kriterien schriftlichen Materials behandelt. Unter der
Annahme, dass fiir die gesprochene Sprache nicht ohne Weiteres der Satz als Bezugs-
grofle anzusetzen ist, stellt sich die Frage, welche tiberlexemantische Einheit dann
am besten die ihr zu Grunde liegenden natiirlichen Bezugseinheiten abbilden konnte,
anhand derer sie untergliedert und analysiert werden kann. Eine weitere Frage er-
gibt sich aus der Beziehung zwischen dem Sprechlaut und seiner Kodifizierung als
lesbarer Text: Wie konnte man die phonetischen Informationen vermitteln, ohne sie
einzig auf die Transkription zu reduzieren? Denn Raso/Mello (2014: 3) rdumen ein,
dass selbst im Falle von den Transkripten beigefiigten Audiodateien - ohne direkte
Zeitalignierung - die Transkription als zentrale Datenquelle gilt.

Wenn man gesprochene Sprache als natiirliche Form von Sprache annimmt, muss
man zwischen spontaner Sprache einerseits und vorgeplanter Rede andererseits ka-
tegorial unterscheiden, wie etwa zwischen lautem Vorlesen, Interviews und Streitge-
sprichen, vgl. Mello (2014: 29) und Raso/Mello (2014: 3): Was ist dabei als natiirlich
auftretende spontane Rede anzusehen und was nicht? Die Frage nach den Kriterien
fiir die Zusammenstellung sprechsprachlicher Korpora ist also kompliziert”, wobei

13 Zur Problematik von Korpora gesprochener Diskurse vgl. den Ubersichtsartikel von
Staples (2015).
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die Zahl der Korpora, die mit diesem Problem umsichtig umgehen, immer noch recht
gering ist. Ein weiteres wichtiges Kriterium fiir die Zusammenstellung von Korpora
besteht auflerdem in der Situation der Datenerfassung: In der Forschungspraxis
besteht nach Raso/Mello (2014: 4) die Gefahr, durch zu laborhafte Bedingungen
den naturlichen Kontext sprechsprachlicher Kommunikation zu verlieren und so
zu inaddquaten linguistischen Konsequenzen zu gelangen.

4.5 In dem Bewusstsein, dass authentische Diskurse nur innerhalb eines nattrli-
chen Kontextes zu gewinnen sind, findet in unserem produktiv-gebrauchsorientierten
Projekt eine enge Zusammenarbeit mit qualifizierten Explorator(inn)en direkt in den
berticksichtigten ungarndeutschen Dialektriumen statt. Es handelt es sich um erfah-
rene Wissenschaftler(innen) auf dem Gebiet der Dialektologie, die sogar teilweise
selbst Sprecher(innen) der gegebenen Varietiten sind sowie einen Bezug zu den je-
weiligen Regionenund den Einheimischen haben. Die Datenerhebung und -erfassung
erfolgen nicht mittelsvorgefasster Interviewverfahren, die kaum natiirlich auftreten-
de, spontane Auflerungen zulieen, sondern durch die Aufzeichnung authentischer
Gespriche. Fir die Ubermittlung des vor Ort gesammelten Audiomaterials sowie aller
weiteren Daten ist der Datentransferdienst ,,Gigamove" der RWTH Aachen vorgese-
hen, iberden gréBere Datenmengen zur Bearbeitung an die Projektmitarbeiter(innen)
an der Universitat Erfurt verschickt werden kénnen.

Mittlerweile warten die Linguistik und die qualitative Sozialforschung mit einer
Bandbreite verschiedener Transkriptionssysteme auf. Die Auswahl des eingesetzten
Transkriptionsverfahrens hangt bekanntlich u.a. von Forschungsziel und -methodik,
Erkenntniserwartung, intendierter Verwendung und auch von forschungspragmati-
schen Granden in der konkreten Situation ab (vgl. Dresing/Pehl 2015: 18 und 20). In
unserem Forschungsrahmen sind phonetische Feinheiten (artikulatorische Nuancen
etc.) und prosodische Details (Tonhéhenverlaufe, Nebenakzente, Lautstirke, Sprech-
geschwindigkeit etc.), die ein enges Feintranskript bieten konnte, nicht ausschlagge-
bend, unskommt es prinzipiell auf die Dokumentation und Verdeutlichung bilingualer
Sprechproduktion an, also darauf, wie sich Deutsch und Ungarisch in den Diskursen
zweisprachiger Ungarndeutscher manifestieren und miteinander interagieren.

Zunichst erschien uns daher das Transkriptionsinstrument DIDA, das nicht nur
ein Transkriptionsmodell, sondern auch gleichzeitig ein Transkriptionsprogramm ist,
am besten zur Veranschaulichung der festzuhaltenden bi- bzw. multilingualen Phéno-
mene geeignet. Entwickelt wurden Programm und Modell in der Abteilung Pragmatik
des Instituts fur Deutsche Sprache in Mannheim (IDS), von 1992 bis 2004 kamen sie
im Rahmen der Verschriftlichung von Sprachaufnahmen zum Aufbau von Korpo-
ra gesprochener Sprache zum Einsatz. Eine Weiterentwicklung findet jedoch nicht
mehr statt. An Stelle von DIDA ist dort der Transkriptionseditor FOLKER getreten.
Daneben existieren auch noch weitere Programme wie zum Beispiel EXMARaLDA!".
Fur die Anfertigung von Transkriptionen schweben uns fir das Projekt gegenwirtig

14 Siehe ausfithrlicher im Webaulftritt des Archivs fiir Gesprochenes Deutsch des 1DS
unter http://agd.ids-mannheim.de/dida.shtml [09.12.2015].
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der Einsatz eines einfachen gesprichsanalytischen Umschriftsystems und die Nut-
zung eines Programms vor, das die Eingabe nach dem Transkriptionsmodell DIDA
erlaubt, eine unkomplizierte Zusammenarbeit zwischen rdumlich voneinander ge-
trennten Mitarbeiter(innen) erméglicht und die Ausgabe in der Datenbank in eine
fir die Nutzer(innen) einfache und umfangreich weiterverwendbare Form erlaubt.
Diese grundlegenden Anforderungen sollten aktuelle Transkriptionseditoren ohnehin
erfiillen. Letztendlich zahlt fur uns vor allen Dingen die angemessene Dokumentation
des Sprachmaterials und folglich die Form seiner Darstellung in der Datenbank.

Das gewonnene sprechsprachliche Material wird in einer digitalen Datenbank
gesammelt ~ und neben verschiedenen Metadaten und sonstigen Informationen
(siehe weiter unten) - tber ein Internet-Portal 6ffentlich zuginglich gemacht. Es
wird unter den Internetadressen www.ungarndeutsch.de, www.ungerndeutsch.eu
sowie www.donauschwaebisch.de und donauschwaebisch.euerreichbar sein. Bis da-
hin kann man sich provisorisch auf der Lehrstuhlseite der Germanistischen Sprach-
wissenschaft in Erfurt informieren: www.germanistische-sprachwissenschaft.eu
(Mentipunkt Forschung) bzw. www.uni-erfurt.de/de/sprachwissenschaft/germanis-
tisch/forschung/projekt-digitales-portal-ungarndeutsches-zweisprachigkeits-und-
sprachkontaktkorpus/. Forscher(innen) haben dann die Moglichkeit, die Datenbank
zu durchsuchen und die Datensétze nach verschiedenen Kriterien zu filtern und
zu ordnen sowie Tonaufnahmen wiederzugeben. Die Datenbank soll erweiterbar
sein und kann tber die Dauer des Projekts standig neuzugehendes Belegmaterial
erfassen. Zu den technischen Voraussetzungen gehort dabei die Verwendung eines
CMS (Content Management Systems), das idealerweise alle ndtigen Funktionen
zur Administration sowohl des Portals als auch der Datenbank aufweist. Durch
wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) und Hilfskréfte werden Portal und Datenbank
administrativ verwaltet, modifiziert und erweitert sowie Datensitze angelegt und
neues Material analysiert, kategorisiert und eingepflegt. Dies garantiert ein stetiges
Wachstum des Portals im gesamten Projektzeitraum. Bezuglich des Datenumfangs
stellt Scherer (2014: 7) fest: ,Grof8e [ist] nicht alles” und erklirt, dass je nach Ana-
lyseobjekt bereits ein Korpus mit zehntausend Textwortern ein zuverlassiges Bild
von der zu erschliefenden Fragestellung vermitteln kann. In diesem Sinne ist un-
ser Projekt nicht quantitativ, sondern qualitativ orientiert: Es mochte niveauvolle
variations- und kontaktlinguistische Forschungsleistungen erzielen sowie Konzept
und Anlage des Datenkorpus fundiert herausarbeiten und ein zeitgemafes, funk-
tionierendes webbasiertes System vorlegen. Ein weiterer qualitativer Ausbau soll
in einer angestrebten Verlingerungsphase des Projekts (vgl. Fufinote 16) erfolgen.

In Anlehnung an die Typologie von Scherer (2014: 17-32) lasst sich das in Angriff
genommene Sprachkorpus wie folgt einordnen:

Aufgrund formaler Kriterien

- nach dem Speichermedium: computerlesbares Korpus
- nach der Hierarchie: Teilkorpus
- nach der Vollstandigkeit der Texte: Volltextkorpus
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- nach der Abgeschlossenheit: statisches Korpus'®
- nach der Aufbereitung des Korpus: (zumindest teil)annotiertes Korpus
- nach dem Medium:* unimodales Korpus."”

Aufgrund inhaltlicher Kriterien

- nach dem Sprachmedium: Korpus der gesprochenen Sprache
- nach dem zeitlichen Bezug: Korpus der Gegenwartssprache
- nach dem Geltungsbereich des Korpus: Spezialkorpus

- nach der Anzahl der Sprachen: einsprachiges Korpus.**

Vielleicht kann unser Korpus im derzeitigen Projektabschnitt auch etwa mit dem
charakterisiert werden, was McEnery/Hardie (2012: 11) als ,,opportunistic corpus”
bezeichnet haben.

Fur die Erfassung bilingual-dialektaler Text- bzw. Sprechproben gilt das Haupt-
augenmerk dem Sprachraum Transdanubien als Hauptsiedlungsgebiet der Ungarn-
deutschen. Dabei haben drei Regionen den Vorrang, in der Hoffnung, dass wir dawit
wichtigen Giitekriterien eines Korpus entsprechen kénnen wie dem der Reprisen-
tativitit, sodass im Ergebnis reliable Aussagen tiber die Diskurse Ungarndeutscher
moglich werden:”

Zum Ersten: Das sog. Ungarische Mittelgebirge, in dessen Ostabschnitt die deut-
schen Dialekte von der ostdonaubairischen (ostmittelbairischen) ui-Mundart zuge-
ordnet wurden (siehe austithrlicher Manherz/Wild 2002: 66f.).

Zum Zweiten: Ein weiteres Zielobjekt ist das Ofner Bergland, westlich von
Budapest, mit Schwerpunkt auf Werischwar/Pilisvérésvar mit bairischer Dia-
lektgrundlage. Zwar waren hier die allerersten Ansiedler im 17. Jahrhundert aus
dem Schwarzwald und verschiedenen Gebieten Baden-Wiirttembergs stammende
Schwaben, doch gewann im Werischwarer Sprachgebrauch die bairische Mundart
der im 18. Jahrhundert Nachkommenden die Oberhand. Der gegenwiirtige Ortsdi-
alekt ist mithin eine donaubairische ua-Mundart (s. Hutterer 1963: 432f.).

Zum Dritten: Im siidostlichen Transdanubien ging bei den deutschen Dialekten der
Ausgleich - vermutlich infolge der heterogenen Zusammensetzung der Ortsmund-

15 Allerdings ist fest vorgesehen, bei der Bewilligung einer Verlingerung des Projekts
die sprachliche Datenbasis quantitativ wesentlich zu erweitern und weitere ungarm-
deutsche Siedlungsgebiete mit einzubeziehen.

16 Dieser Gliederungsaspekt stehtbei Scherer (2014: 17) nicht, er ist aber in der Literatur
gangig (beispielsweise bei Mello 2014: 29).

17 Im Wesentlichen unimodal, da primir Audiodateien prasentiert werden. Da aber
manche von ihnen auch schriftlich transkribiert werden, konnte man zT. von einer
Art Multimodalitit sprechen.

18 Eshandelt sich zwar um ein Zweisprachigkeitskorpus, die dokumentierten Diskurse
sind aber im Prinzip immer einsprachig, da die Matrixsprache Deutsch ist, das jedoch
seinerseits zahlreiche Kontaktphidnomene des Ungarischen aufweist.

19 Vgl. zum Kriterium der Reprasentativitiat Scherer (2014: 5).
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arten und der starken konfessionellen Aufficherung der Landschaft — langsamer
vonstatten. Der Hintergrund der deutschsprachigen Bevolkerung ist hier zumeist
nicht bairisch, sondern frinkisch, gelegentlich auch schwibisch. Einem mitteldeut-
schen Ausgleich der frankischen Dialekte stand die bairisch-osterreichisch geprégte
Umgangssprache der benachbarten Stidte im Wege, wihrend einem bairisch-0ster-
reichischen Ausgleich die frankisch geprigten Ortsdialekte entgegenwirkten. Jedoch
ist auch hier eine Art Ausgleich zweiter Stufe erfolgt und zwar im Rahmen der mit-
teldeutschen ,Volkssprache'. Folglich konstituierte sich im Norden ein hessischer, im
Stden ein spezifisch ,fuldischer Dialektraum (s. Manherz/Wild 2002: 67).%

Das Projektkonzept sieht hinsichtlich der Informationsstruktur des Portals Fol-
gendes vor (s. auch Foldes 2016): Das Korpus bietet in den einzelnen Abschnitten
in einem Vorspann jeweils

- Einftihrendes zur Geschichte und Kultur (vor allem mit Blick auf Ansiedlungsge-
schichte, demographische Aspekte, Lebensweise, Zusammenleben der einzelnen
ethnischen Gruppen etc.)

- Informationen tber die Forschungsgeschichte und

- Literaturhinweise zur behandelten Dialektlandschaft.

Bei der Auswahl der zu prisentierenden Texte, die auf Tonaufnahmen bilingualer
ungarndeutscher Mundartsprecher(innen) basieren, sollen moglichst solche Mund-
artproben berticksichtigt werden, welche die sprachlichen Eigenheiten des jeweiligen
Dialekts anschaulich illustrieren. Dabei wird nach Moglichkeit auch die interne, in-
terdialektale Variation dokumentiert. Thematische Erwédgungen sollen bei der Aus-
wahl der Texte lediglich auch eine — wenn natirlich auch nicht die primére - Rolle
spielen: Sie sind auch inhaltlich oft informativ und aufschlussreich, da sie verschie-
dene Momente aus dem Alltagsleben, der Vorstellungs- und Identititswelt und dem
Wertesystem der Dialektsprecher(innen) vor Augen treten lassen. Den zahlreichen
und vielgestaltigen Sprach- und Kulturkontaktphénomenen aus dem Ungarischen
(gelegentlich aus anderen Minderheitensprachen), die heute, wie in Abschnitt 3 aus-
tihrlich dargestellt, ein hervorstechendes Merkmal ungarndeutscher Redeweise ver-
korpern, wird besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Somit diirfte unser Korpus nicht
nur fiir dialektologische, sondern vor allem far Zweisprachigkeitsuntersuchungen,
fur kontaktlinguistische und fiir kulturwissenschaftliche Studien von besonderem
Erkenntniswert sein. Es soll eine solide Datengrundlage fiir eine empirische Un-
tersuchung des kontaktgepriagten ungarndeutschen Sprachgebrauchs liefern und
tiberdies relevantes Material zur empirischen Untersuchung linguistischer Frage-
stellungen auch im allgemeineren Rahmen der Zwei- bzw. Mehrsprachigkeitsstudien
bereitzustellen.

20 Seine volkstumliche (laienlinguistische) Bezeichnung lautet Stiffoller, d.h. ,Stift
Fuldaer®; sie wurde allerdings auch von der Forschung mittlerweile iibernommen
(Manherz/Wild 2002: 67).
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Uber die institutionelle Einbindung, das Team und die Kooperationen wurde

bereits innerhalb eines anderen Beitrags referiert, siche Foldes (2016).

5 Zusammenfassende Feststellungen

Das Projekt sieht ein produktives Miteinander von wissenschaftlicher Forschung:
und Quellensicherung bzw. -erschliefSung vor. Es wird angestrebt, ein webbasiertes
Datenkorpus zu erarbeiten, das durch die prisentierten Textproben die aktuelle
Redeweise ungarndeutscher Sprecher(innen) angemessen abbildet: Beschrieben
werden soll - einfach formuliert - ihre Beheimatung im deutschen Dialekt, aber
unter massivem Kontaktdruck der ungarischen Standardsprache. Es geht letztendlicly
darum, wie sie bei diesem Spagat zwischen zwei Sprachen und Kulturen in ihrem
Sprachhandeln die Welt bewiltigen, wie sie in ihrer Sprache leben. Dabei sollen auch
die sozio-symbolische Relevanz sprachlicher Variation und Heterogenitit wie auch
das facettenreiche Spannungsfeld zwischen ,Eigenem‘ und ,Anderem’ (.Fremdemn")
in der Sprache deutlich werden.

Es bleibt zu hoffen, dass das zu erschliefende authentische Korpusmaterial wice
auch die vorzulegenden wissenschaftlichen Publikationen Verfasstheit und Dyna-
mik einer bilingual-transkulturellen Kommunikationskultur addquat zu erfassen.
zu dokumentieren und zu hinterfragen vermégen und somit der Forschung - auch
etwa im Sinne einer ,Datenbanklinguistik®, wie sie Klein (2013) entwirft - mit
vorwirtsweisenden Impulsen dienen konnen.
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