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aspects of culture-sensitive linguistic approaches will be analytically focused
on and new paradigms — the Anglo-American “culture linguistics”, the Russian-
post-soviet “linguoculturology” and the German Studies originated specifically
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primarily from the perspective of German Linguistics.
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1 Gegenstandsverortung und Betrachtungsziele

Im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags' stehen Sprache und Kommunikation als
die zentralen Sinnerzeugungsmechanismen der Kultur; den Ausfiihrungen liegt
ein mehrperspektivisch gesteuertes Beziehungsgeflecht von Kultur, Sprache und
kommunikativem Handeln (sowie von Denken) zugrunde. Die ungeheure Kom-
plexitit sowie die Diffusitdt von ,Sprache‘ und ,Kultur‘ sind mitunter Griinde dafiir,
dass bis dato keine weithin etablierte und konsensfdhige kultursensitive Sub-
disziplin sich dieser Thematik zielgerichtet und umfassend angenommen hat (vgl.
Sharifian 2015: 3). Dieses Desiderat diirfte vielleicht auch darauf zuriickzufiihren
sein, dass Linguisten zumeist an der ,,Gegenstdndlichkeit” interessiert sind, d.h.
auf sprachliche Gegenstidnde fixiert sind, indes der Forschungszusammenhang
»Sprache und Kultur“ eher (sprach-)philosophischer Natur ist.

Der Aufsatz nimmt sich vor, iiber die komplexe Allianz von Sprache, Kultur und
kommunikativer Interaktion systematisch mit heuristischen, erkenntnisordnenden
bzw. -fordernden Intentionen nachzudenken und einige neuere Forschungsrich-
tungen mittels einer kritischen Diskussion ihres Inhaltskonzepts sowie Leistungs-
potenzials vorzustellen. In diesem Zusammenhang soll es zundchst zur Fundierung
um das Dilemma gehen, ob, wie viel und was fiir Theorie {iberhaupt heute notwendig
ist; dazu wird die After-theory-Programmatik angesprochen. Anschliefiend folgt
selektiv? und natiirlich etwas fragmentarisch ein illustrativ-bilanzierender Blick auf
die Forschungsgeschichte iiber Sprache und Kultur bzw. Kultur und Sprache (wobei
auch der psychologische Vorgang ,,Denken“ nicht auszuklammern ist) anhand von
exemplarischen Beispielen aus ausgewdhlten sprachwissenschaftlichen und
sprachwissenschaftsnahen Disziplinbereichen, namlich der klassischen Sprach-
philosophie, der anthropologischen Linguistik, dem Kognitivismus, der Sprach-
wandelforschung, der Angewandten Linguistik, der Translationswissenschaft und
dem Fach Deutsch als Fremdsprache/Zweitsprache.? Vor diesem Hintergrund sollen

1 Dieser Aufsatz geht auf einen Vortrag zuriick, den ich am 4. Dezember 2019 am Institut fiir
Germanistik der Universitdt Wien gehalten habe. Fiir die freundliche Einladung danke ich meinem
Kollegen Peter Ernst. Ihm und Kollegen Peter Wiesinger wie auch den studentischen Teilneh-
menden sei fiir die interessante Diskussion gedankt.

2 Aus Umfangsgriinden kann natiirlich keine systematische Entfaltung dieses Forschungskom-
plexes, sondern lediglich die Darlegung einiger einschldgiger — wenngleich eher kursorischer —
Beobachtungen und Kommentare angestrebt werden.

3 Natiirlich kann man die Translationswissenschaft und wenigstens zum Teil auch Deutsch als
Fremdsprache sowie Deutsch als Zweitsprache auch innerhalb der Angewandten Linguistik
behandeln, da sie sich aber in den letzten Jahrzehnten immer mehr als eigenstdndige Disziplinen
verselbstdndigen und zudem einen starken Kulturbezug haben, werden sie hier gesondert
thematisiert.
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sodann Aspekte kultursensitiver sprachwissenschaftlicher Untersuchungsansitze
analytisch angesprochen und neue Paradigmen” — die anglo-amerikanische ,,cul-
tural linguistics“, die russisch-postsowjetische ,,Linguokulturologie*® und die primar
germanistische, spezifisch mehrsprachigkeitsbezogene, ,Interkulturelle Lingui-
stik — ndher beleuchtet werden.

2 After theory?

Der britische Literaturtheoretiker Terry Eagleton setzte sich mit dem Zustand der
kulturwissenschaftlichen Theorielandschaft zu Beginn des 21. Jahrhunderts aus-
einander und stellte fest, dass die Zeiten der grofien Kulturtheoretiker wie Louis
Althusser, Edward Said, Jacques Derrida oder Michel Foucault (etwa von 1965 bis
1980) zwar lange vorbei sind, man sich dennoch nicht in einer theorielosen Epoche
befinden kann (Eagleton 2004: 1). Ohne Theorie ist doch kein reflektiertes mensch-
liches Leben moglich. Aber was fiir ein neues, frisches Denken verlangt diese
heutige Ara? Eagletons Antwort ist, dass die Kulturtheorie wieder ehrgeizig den-
ken muss; nicht etwa, um dem Westen seine Legitimation geben zu konnen,
sondern, um die groflen Narrative zu verstehen, in die sie jetzt verwickelt ist.
Insofern ist der Ausdruck after theory teilweise missverstdandlich. Denn er ist nicht
gleichzusetzen mit anti-theory, einer Bewegung seit den 80er-Jahren des 20.
Jahrhunderts, vertreten z.B. durch den Philosophen Rorty (2009) und den eben-
falls US-amerikanischen Literaturwissenschaftler Fish (1999). Sie lassen sich von
der Idee leiten, dass es nicht méglich und auch nicht notwendig ist, das eigene
Leben bzw. eigene Handlungen mit Theorie zu beschreiben und zu rechtfertigen.
Denn Theorie ist Teil der menschlichen Erfahrung bzw. des menschlichen Lebens
und keine externe Instanz, mit der Lebenserfahrungen substanziiert werden
konnen. Der After-theory-Ansatz soll ein neues theoretisches Paradigma sein:
weder eine high theory (wie Mitte/Ende des 20. Jahrhunderts) noch ein Theorie-
diskurs des 21. Jahrhunderts; der Fokus gilt dabei wieder dem Zusammenhang
zwischen (literarischen) Theorien und politischer Ideologie. After theory pladiert
dafiir, sich mit neuen Thematiken zu beschiftigen, um aus der andauernden
Stagnation der kulturwissenschaftlichen Theorieangebote auszubrechen. Die
Linguistik dagegen zeichnet sich durch ein ungebrochenes Interesse an theore-
tischen Konzepten unterschiedlicher Art und Herkunft aus, was in Abschnitt 3
demonstriert wird.

4 Der Terminus ,,Paradigma*® wird hier und im Folgenden praexplikativ und nicht im kuhnschen
Sinne verwendet (vgl. Kuhn 1970).
5 Diese etwas ausfiihrlicher, da sie in der deutschsprachigen Fachliteratur kaum bekannt ist.
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3 Sprache und Kultur (sowie Denken) im
diachronen und synchronen
Wissenschaftsdiskurs

3.1 Problemkontext

Sprache und Kultur weisen viele Parallelititen auf, beide sind (a) exklusiv
menschliche, (b) bedeutungstragende und (c) gruppenkohisive Zeichensysteme.
Die Wechselbeziehungen zwischen ihnen — oft im Verbund mit Denken - sind
Reflexionsgegenstdnde in unterschiedlichen Forschungszusammenhéngen, wo-
bei Blickwinkel, Gewichtungen, Erkenntnisinteressen und Analysemethoden
unterschiedlich sind, was im Folgenden veranschaulicht werden soll.

Das Interesse fiir Kultur (und sogar fiir Interkulturalismus) tauchte schon im
Mittelalter innerhalb der arabischen Denkkultur auf: Der arabische Denker Abu
Hajan sinnierte im 10. Jahrhundert n. Chr. in seiner Schrift ,,Das Buch des Genusses
und Vergniigens® {iber das Sprache-Kultur-Zusammenwirken und formulierte
wohl als erster oder zumindest als einer der ersten seine Gedanken {iber die
sprachliche und kulturelle Relativitdt (Kiklewicz 2011: 60). Obwohl die enge
Beziehung zwischen Sprache und Kultur auf der Hand liegt, 1dsst sich fiir die
Gesamtheit sprachwissenschaftlicher Entwicklungslinien feststellen, dass Kultur
von den Sprachforschern Jahrhunderte lang marginalisiert oder ausgeblendet
wurde und eher ein systemorientiert-formalisiertes Verstandnis von Sprache im
Mittelpunkt stand, z.B. in der formalistisch geprdgten strukturalen Linguistik,
besonders in der Kopenhagener Glossematik und im amerikanischen Deskrip-
tivismus sowie dann in der generativen Linguistik. Man kann nur auf wenige
kultursensitive Strémungen verweisen: Beispielsweise gewannen in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts gewisse anthropologische Sprachauffassungen in den
Geisteswissenschaften an Boden, welche die Abhdngigkeit der Zeichensysteme vom
kulturellen Umfeld beriicksichtigten. Allen voran traten drei Denkansétze hervor:
(1) Die amerikanische anthropologische Schule (die Theorie der sprachlichen
Relativitit,® die ihrerseits noch auf Humboldt [1919: 20] zuriickgreift: Die ,,Ver-
schiedenheit [der Sprachen] ist [...] eine Verschiedenheit der Weltansichten selbst.
Hierin ist der Grund und der letzte Zweck aller Sprachuntersuchung enthalten®, vgl.
Abschnitt 3.2), (2) die russische Schule der Sprachsoziologie und (3) die deutsche

6 Die Hauptaussage der sog. Sapir-Whorf-Hypothese besteht bekanntlich in der Gleichsetzung
von Denken und Sprechen sowie ebenfalls in der Annahme, dass die Wirklichkeitsauffassung
eines Sprechers durch die Struktur von Einzelsprachen determiniert oder zumindest stark
beeinflusst wird.
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Schule des Neuhumboldtianismus (z.B. das Wirken L. Weisgerbers, siehe in
Abschnitt 3.7). Vom Ende des 20. und Anfang des 21. Jahrhunderts
sind — nach der Terraingewinnung von Pragmatik und Soziolinguistik — u.a. das
»Schliisselwort“-Konzept (key words) von Wierzbicka (1997: 15), die auf den
vom spanischen Linguisten Fernando Poyatos (1976) geprédgten Kulturem-
Begriff rekurrierende ,,Kulturem“-Theorie von Oksaar (1988: 26-69) und der
auf die ,rich-ponts“-Idee von Agar (1994) zuriickgehende ,Hotspots“- und
»Hotwords“-Ansatz von Heringer (2017: 165-184) zu nennen.

Zum Gesamtbild gehort auch die Beobachtung, dass manche Verdf-
fentlichungen, in deren Uberschrift von der Beziehung zwischen Sprache und
Kultur die Rede ist, in ihrem Inhalt auf jedoch andere Fragestellungen fokussieren,
wie z.B. der Aufsatz von Popkova (2015), in dem es eigentlich um den Unterricht
und um das Lernen von Sprachen geht. Generell ist mit Altmayer (2015: 22) zu
konstatieren, dass die Auseinandersetzungen mit dem Sprache-Kultur-Konnex
eher zu den randstdndigen Bereichen der Linguistik geh6ren und sich meist auf die
Ebene der lexikalischen Semantik und die Realisierung von Sprachhandeln im
jeweiligen soziokulturellen Kontext beschrianken.’

3.2 Klassische Sprachphilosophie

Nach dem kanadischen Philosophen Taylor (2016) lassen sich in der Entwick-
lungsgeschichte der Sprachphilosophie im gegebenen Objektbereich zwei kon-
trare Denkstromungen erkennen: Diese sind nach seiner Terminologie zum einen
die HLC-Tradition (Thomas Hobbes, John Locke, Etienne Bonnot de Condillac)
und zum anderen die HHH-Tradition (Johann Georg Hamann, Johann Gottfried
Herder und Wilhelm von Humboldt). In der HLC-Linie wird Sprache als ein
Mittel zur Kommunikation sprachunabhéngiger individuierter mentaler Gehalte
und zur Bezeichnung real existierender Objekte konzeptualisiert mit dem
Blickpunkt auf gesprochene und geschriebene Lexeme zur Beschreibung der
Welt (Taylor 2016: 48).% Die andere Strémung zeichnet sich durch Kultursensi-
tivitdt aus und liegt somit dem Diskussionsgegenstand des vorliegenden Beitrags

7 Ob Altmayer (2015: 22) mit seiner Einschitzung recht hat, dass die linguistisch zumeist recht
elaborierte Theoriearbeit ,,mit einer in der Regel gering ausgepragten Bereitschaft einhergeht, sich
auf differenziertere kulturtheoretische Begrifflichkeit und Theoriebildung einzulassen®, ist noch
evidenzorientiert genauer zu priifen.

8 Dem kann man allerdings entgegensetzen, dass Locke (1981: 224-226) 1690 auch erkannte, dass
jede Sprache einen grofien Bestand an Wortern hat, mit denen in einer anderen kein einziges
iibereinstimmt. Diese verkodrpern ,,komplexe Ideen®, die sich aus den Gebrauchen und Lebens-
weisen der jeweiligen Gemeinschaft ergeben.
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ndher: Die Vertreter der HHH-Linie als anthropologischer Philosophie sehen in der
Sprache eine maf3gebliche Rolle bei der Individuierung von Denkinhalten und
Objekten. Dafiir beziehen sie beispielsweise Gesten und K&rpersprache mit ein
(Taylor 2016: 48). Herder vertrat z.B. die Ansicht, dass die kulturelle Eigenart ver-
schiedener Sprachtrdager im Sprachsystem ihren Ausdruck findet, im Sinne seiner
Aussage: ,,Ists wahr, dafl wir ohne Gedanken nicht denken konnen, und durch
Worte denken lernen: so giebt die Sprache der ganzen menschlichen Erkenntnis
Schranken und UmriR“ (1985 [1768]: 557).° Die HHH-Auffassung erfihrt ihre
emblematische Artikulation im frithen 19. Jahrhundert bei Wilhelm von Humboldyt,
dem Wegbereiter einer anthropologischen Sprachauffassung. Er entwickelte
die Gedanken von Herder iiber ein national-romantisches Identitdtspaket von
Sprache und Mensch bzw. Nation (und Land) weiter, sodass nun eine gleichsam
mysteridse, intime Verbindung, gar Verschmelzung zwischen Sprache, Mensch,
Kultur und Weltsicht postuliert wurde. Beispielsweise dufierte er in seiner viel-
zitierten These, dass in jeder Sprache eine ,,eigenthiimliche Weltansicht* liege
(Humboldt 2001: 224).1° In der deutschen Romantik ist noch Friedrich Schleier-
macher (1963 [1813]: 45 und 47) als Begriinder der modernen Hermeneutik als
Disziplin der Sprachphilosophie hervorzuheben, der anhand der Ubersetzung
iiber Bewiltigung der kulturellen Differenz zwischen Sprachen sinnierte.
Weiterhin sieht man in der HHH-Linie die Konversation als primadren Ort der
Sprache an (Taylor 2016: 50) und vertritt Hobbes® Auffassung: ,,[t|he general use
of speech, is to transfer our mental discourse, into verbal“ (Hobbes 1946: 18).1

3.3 Anthropologische Linguistik

Anthropologische Linguistik'® befasst sich, wie Foley (1997: 3-5) darlegt, mit
Sprache und Sprechen aus dem interdisziplindr gepragten Blickwinkel von Spra-
che als kulturkonstitutiver Ressource und von Sprechen als kultureller und
sozialer Praxis. Denn kulturelle Traditionen, Institutionen, kollektive Bewusst-
seinsrdume und entsprechende soziale Strukturen werden durch Sprache und

9 Herder war im 19. Jahrhundert wohl der erste, der die Idee entwarf, dass Sprache mit Nation,
Menschen und Kultur eng verbunden ist.

10 Humboldt betrachtete nicht die Gemeinsamkeiten, sondern eher die Unterschiede in den
Sprachsystemen und Sprachkulturen (vgl. Sander 2017: 72). In den Unterschiedlichkeiten sah er
Ausdriicke verschiedener Kulturalitdten. Vgl. auch Foldes (2003: 12-13).

11 ZuBeginn des 20. Jahrhunderts schwappten die deutschen Traditionen hinsichtlich Kultur- und
Sprachbetrachtung in die USA iiber und wurden vor allem von Franz Boas, Benjamin Lee Whorf
und Edward Sapir intensiv aufgegriffen.

12 Die Ethnolinguistik kann cum grano salis als eine synonyme Bezeichnung aufgefasst werden.
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kulturspezifische kommunikative Praktiken dauerhaft organisiert, gestaltet und
getragen.

In Bezug auf die Erfassung der Sprache-Kultur-Korrelation arbeitete Duranti
(2003) drei Paradigmen heraus, wobei sein Augenmerk vor allem den USA galt
(vgl. Sharifian 2017: 1, auch F6ldes 2019: 89-90). Obgleich diese nicht zur gleichen
Zeit aufkamen und jeder Ansatz den Giiltigkeitsradius des vorhergehenden ver-
minderte, postulierte Duranti (2003: 323), dass dennoch alle drei bis heute ver-
traglich nebeneinander bestehen. Da das erste Paradigma im 19. Jahrhundert
innerhalb der Konzeption der ,,Vier-Feld-Anthropologie“ von F. Boas entstand,
kann es mit der anthropologischen Linguistik in Verbindung gebracht werden
(Duranti 2003: 324; Sharifian 2017: 1). Seinen Mittelpunkt bildeten in erster Linie
die Dokumentation, Beschreibung und Klassifizierung einheimischer Sprachen in
Nordamerika, wobei Sprache als Lexikon und Grammatik betrachtet wurde. Das
zweite Paradigma zeigt eher Beziige zur linguistischen Anthropologie und Sozio-
linguistik (Duranti 2003: 326). In diesem Rahmen wird die Sprache iiber Sprecher
und Aktivitaten erfasst; Sprache gilt dabei als eine kulturell gleichermafien
organisierte und organisierende Domé&ne. Demgemaf3 gehoren theoretische Fra-
gen, z.B. nach der Sprachvariation und der Beziehung zwischen Sprache und
Kontext, zu den Erkenntnisschwerpunkten (Duranti 2003: 329-330). Ende der
80er- und Anfang der 90er-Jahre des 20. Jahrhunderts kam es zu einer Wieder-
belebung des sozialen Konstruktivismus, wodurch sich das dritte Paradigma
konstituierte, welches Sprache als eine interaktive Leistung, gefiillt mit indexi-
kalischen Werten, konfiguriert. Hierbei richtet sich das theoretische Interesse auf
die Formation und Ubertragung von Identitit, Narrativitit sowie Sprachideologien
(Duranti 2003: 332-333).

3.4 Kognitivismus

Vereinfachend formuliert, setzt sich die kognitive Linguistik systematisch mit den
Fragen auseinander, wie Sprache das Denken mittels mentaler Modelle und
Bildschemata widerspiegelt und wie sich diese sprachlich manifesten Modelle
auf das weitere Denken auswirken.” Bei den kognitivistischen Zugingen lassen

13 Der Kognitivismus beruht, wie Evans (2012: 131-135) resiimiert, auf folgenden Grundan-
nahmen: (1) Kognition basiert auf korperlichen Erfahrungen (,thesis of embodied cognition);
(2) Bedeutung resultiert aus der Summe des Wissens aller konzeptuellen Bestinde (,thesis of
encyclopedic semantics“); (3) Form und Bedeutung bilden eine Einheit (,symbolic thesis“);
(4) Bedeutung und somit letztendlich Sprache ist Konzeptualisierung (,thesis that meaning is
conceptualisation“) und (5) Sprache existiert und entwickelt sich gebrauchsbasiert und damit in
unterschiedlichen kulturellen Kontexten (,,usage-based thesis*).
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sich einerseits ,,Objektivisten®, andererseits ,,Experientialisten“ ausdifferenzieren
(siehe Foldes 2019: 90). Die Objektivisten sind Vor-Kognitivisten, die davon aus-
gehen, dass eine widerspiegelbare objektive Wirklichkeit existiert. Die Experi-
entialisten gehoren dagegen zu den Kognitivisten, nach deren Ansicht die
Wahrnehmung nicht mit der tatsdchlichen Wirklichkeit iibereinstimmt. Sie leugnen
zwar nicht die Existenz einer Realitdt, die sie jedoch als nicht widerspiegelbar
betrachten: Der Mensch nehme sie lediglich aufgrund seiner Wahrnehmungen bzw.
nur durch seine kognitiven Strukturen auf. Die Vertreter dieser Richtung entwarfen
schlieflich ein integratives Modell experientialistischer Kognition. Dabei messen
kognitivistische Forscher (vornehmlich die Linguisten G. Lakoff, E. Sweeter und R.
Langacker sowie der Philosoph M. Johnson) — einem kognitiv-semantischen Ansatz
verpflichtet — der menschlichen Erfahrung, also dem Einfluss des Erfahrungsbereichs
bei der Entwicklung bedeutungsvoller Konzepte, einen hohen Stellenwert bei (vgl.
Kovecses 2006: 8—12 und Evans/Green 2016: 47-48 sowie 365).

3.5 Sprachwandelforschung

In einer handlungstheoretisch orientierten Sprachwandelforschung sind natiirliche
Sprachen Phinomene der dritten Art: (a) einerseits als Naturphinomene (z.B. im
Hinblick auf die Funktion der Sprechwerkzeuge) und (b) andererseits als Kultur-
phidnomene (beziiglich morphologischer, syntaktischer und semantischer Struk-
turen, wegen diaphasischer, diastratischer und diatopischer Aspekte etc.). Sprache
als Naturphdnomen liefert harte Daten; hier sind naturwissenschaftliche Verfahren,
etwa Schallanalysen, notwendig. Sprache als Kulturphdnomen ergibt indessen
weiche Daten, die nach hermeneutischen Analyseverfahren, Textinterpretation,
Inhaltsanalyse usw. verlangen (Wirrer 2018: 194). Insgesamt ist Sprache jedoch ein
natiirliches und kulturelles Phdnomen und umfasst sprachkommunikatives Han-
deln. Konventionalisierte sprachliche Zeichen konnen also als Phdnomene der
dritten Art angesehen werden: Sie sind im Sinne einer Trichotomie weder reine
Naturphidnomene (wie z.B. die Tanzfiguren der sog. Bienensprache), noch Artefakte
(wie z.B. die Piktogramme der olympischen Disziplinen), sondern ,sie sind nicht-
intendierte Ergebnisse einer Vielzahl intentionaler kommunikativer Akte“ (Keller
2018: 140). Des Weiteren erldutert Keller (2014: 91), dass Phidnomene der dritten Art
in aller Regel kollektive Phdanomene sind, so auch die Sprache.

Eine Verbindung von Natur und Kultur findet man aus der Sicht der Sprache
auch bei Sinha (2017b: 139), indem er mit einem genuin evolutionstheoretischen
bzw. biologischen Ansatz nicht ganz undhnlich argumentiert und meint, dass
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Sprache zum einen als ,,biokulturelle Nische“ und zum anderen als soziale Insti-
tution betrachtet werden sollte.'

3.6 Angewandte Linguistik

Der Kulturbegriff schlich sich in das Feld der Angewandten Linguistik ein, als man
begann, Sprache als bzw. im Diskurs zu betrachten. Bis dahin wurden Sprache (nach
Ferdinand de Saussure) und Kultur zumeist als isolierte Systeme behandelt. Sprach-
wissenschaftler auf dem Gebiet der Angewandten Linguistik sahen sich jedoch nach
und nach gezwungen, auch historische und soziale Hintergriinde der Sprecher in ihre
Untersuchungen mit einzubeziehen, da es sich schliefllich um eine angewandte Wis-
senschaft handelt (vgl. Kramsch 2011: 306). ,,Kultur“ wurde zu dieser Zeit synonym zu
»Kontext“ gebraucht und beschrieb die Einschrankungen, die dem Sprecher durch
gesellschaftliche Konventionen, Traditionen, Mode und Ideologien auferlegt werden.
Vor und unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg dominierte zundchst die von
national orientiertem Gedankengut gepriagte Uberzeugung, dass jedes einzel-
sprachliche System mit einer nationalen Kultur gepaart werden kénne. Die zuneh-
mende Vernetzung der Welt, die bereits Mitte des 20. Jahrhunderts einsetzte,
relativierte diese Sichtweise grundlegend: Kultur lebt laut Kramsch (2011: 305-306) in
den kommunikativen Praktiken von Muttersprachlern sowie Nicht-Muttersprachlern
weiter. Folglich ist es inakkurat anzunehmen, dass eine Sprache zu nur einer Kultur
gehort, denn verschiedene Sprachen respektive Sprechergemeinschaften kénnen doch
kulturelle Konzeptualisierungen teilen bzw. die Konzeptualisierungen kénnen sich

14 Es sei hier nur auf den ersten Punkt eingegangen. In Wissenschaftsdiskursen gibt es seit jeher
eine Unterscheidung zwischen Natur und Kultur. Dabei wird Kultur ebenso wie Sprache tradi-
tionellerweise als einzigartiges Phanomen der Menschheit betrachtet. Sprache kann entweder als
Teil einzigartiger menschlicher Natur (nativist theories) oder als Teil einer einzigartig mensch-
lichen Kultur (environmentalist theories) angesehen werden (Sinha 2017b: 139). Sinha sieht
Probleme mit beiden Ansdtzen: Das menschliche Genom ist nicht wirklich als einzigartig zu
betrachten, da es zu grofie Ahnlichkeit mit den Genomen anderer Spezies (z.B. von Schimpansen)
gibt. AuBlerdem kann Sprache auch nicht Teil einer Kultur sein, die ausschliefllich dem
Menschen vorbehalten ist; auch im Tierreich ldsst sich Kultur in verschiedenen nonverbalen
Verhaltensmustern finden, die ebenfalls Einfluss auf die Umwelt haben (Biber bauen
Stauddmme etc.). Kultur kann in diesem Sinne auch als Teil der Natur bezeichnet werden
(vgl. Sinha 2017b: 140). Der Unterschied zwischen Kultur im Tierreich und menschlicher Kultur
ist lediglich, dass letztere zu einem grofien Teil mit Hilfe von Sprache ausgedriickt wird. Unsere
Kultur ist also abhingig von Sprache fiir die Ubertragung von Kultur, fiir das alltdgliche
Leben sowie fiir die Darstellung von Kultur (Sinha 2017a: 8). Die menschliche Kultur ist in diesem
Sinne also doch einzigartig: eine (biokulturelle) Nische bzw. ein Artefakt des menschlichen
Verhaltens, da sie als einzige symbolisch und sprachlich ist (Sinha 2017a: 8 und 2017b: 145).
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auch zwischen verschiedenen Varietdten einer Sprache unterscheiden, z.B. ,,World
Englishes® (Wolf 2015: 449).

Durch diskursive Ansétze verwurzelte sich der Kulturbegriff nach und nach auch in
der Soziolinguistik (vgl. Marra 2015: 373-374): Auch hier wird der sog. soziale Kontext
(social context) als zentraler Aspekt immer hiufiger herangezogen, um die Sprachver-
wendung eines Sprechers besser nachvollziehen zu kénnen. Der soziale Kontext umfasst
(natiirlicherweise) auch den kulturellen Hintergrund sowie kulturelle Praktiken eines
Sprechers, die wesentlich zum Verstdndnis des sprachkommunikativen Verhaltens
beitragen. In Bezug auf die Frage, wie Kultur das sprachliche Verhalten eines Sprechers
pragt und wie durch Sprache die Kultur des Sprechers zum Vorschein tritt, sind nach
Marra (2015: 373) zwei Ebenen bzw. Arten zu unterscheiden: Auf einer Makroebene, also
als eine Art soziale Kategorie (wie z.B. Alter, Geschlecht, Ethnizitit), steuert Kultur
sprachliche Interaktionen eines Sprechers durch (fiir seine Kultur) charakteristische
Werte und Kommunikationsstandards. Diese Ausprdagung der Forschung soll helfen,
(typische) Kommunikationsmuster einer bestimmten Kultur zuzuordnen, um so poten-
zielle kulturelle Unterschiede erkldren zu konnen. Auf einer sprachlichen Mikroebene
wird durch Sprache jedoch auch kulturelle Zugehorigkeit zum Ausdruck gebracht.

Fiir eine bindre Unterteilung von Kultur (allgemein, zundchst ohne direkten
Bezug auf Sprachliches) pladiert Kramsch (2011: 306—-308), indem sie zwei ,,Arten
von Kultur unterscheidet: die Literatur (als big C Culture) sowie Anthropologie (als
little c culture). Letztere etablierte sich in den 1970er- bis zu den 1990er-Jahren immer
mehr in der Angewandten Linguistik. Durch den sog. social turn wuchs das Interesse
am alltdglichen Gebrauch der little ¢ culture und es erschlossen sich neue Unter-
suchungsfelder wie die Diskurs- und Konversationsanalyse, Kulturelle Pragmatik,
Interkulturelle Kommunikation sowie das Interkulturelle Lernen. Die verstirkte
Hinwendung zu Diskursen stand zunéchst mit konstruktivistischen Auffassungen in
Einklang, die Kultur zum einen als historisch gewachsen verstehen und zum anderen
deklarieren, dass Kultur davon beeinflusst wird, wie ein Mensch bestimmte Ereignisse
betrachtet. Kultur ist somit sowohl zeitlich als auch von der Betrachtungsweise der
jeweiligen Person abhdngig. Da Kultur sukzessiv einen Weg in die Angewandte Lin-
guistik fand, lenkte sie das Feld, zusammen mit konstruktivistischen Annahmen, in
eine poststrukturalistische Richtung. Die Verbreitung des Computers forderte jedoch
gewissermafien strukturalistische Perspektiven, ndmlich Sprache und Kultur als
objektive und messbare Phdnomene aufzufassen: Zum einen dhnelte das Bindrsystem
des Computers™ auch Prinzipien des Strukturalismus'® und zum anderen wurde der
Computer auch als prozedurales Werkzeug verwendet. Schliefllich bewegte sich das

15 Alle Daten werden nur mit Hilfe von zwei Ziffern, O und 1, dargestellt.
16 Zum Beispiel: Binaritdt des sprachlichen Zeichens nach de Saussure und Binaritdt bei der
Konstituentenanalyse.
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Feld tendenziell zu einem poststrukturalistischen (konstruktivistischen) Verstandnis
von Sprache und Kultur, wobei das Dilemma immer wieder aufkam: Ist Sprache eine
Repréasentation bzw. Reflexion von Kultur oder wird Kultur durch Sprache im Diskurs
iiberhaupt erst konstruiert (vgl. Kramsch 2011: 306-308)?

Das letztendlich durch den social turn gestiitzte Forschungsfeld der Interkul-
turellen Kommunikation wurde zunehmend auch aus der Perspektive der inter-
aktionalen Soziolinguistik (interactional sociolinguistics) betrachtet. Letztere zielt
dank ihres qualitativen Ansatzes darauf ab, das (kulturelle) Wissen, auf das Sprecher
in alltdglichen Interaktionen zuriickgreifen, zu ergriinden. Hierbei werden Kultur,
Sprache sowie die Gesellschaft als situierte Prozesse (situated processes) betrachtet
(siehe Marra 2015: 374). Beiden Disziplinen ist gemeinsam, dass sie sich hiufig auf
kulturell bedingte sprachliche Missverstindnisse konzentrieren.!”

Der Kultur eines Sprechers wurde erst mit dem Sozialkonstruktivismus (social
constructivism) mehr Fluiditdt und Dynamik zugesprochen. Eine seiner Grundan-
nahmen ist die Konstruktion sozialer Identitdten durch Interaktion. Wahrend in
der interaktionalen Soziolinguistik das Hauptgewicht auf kulturellen Prasuppo-
sitionen liegt, wird im Rahmen des Sozialkonstruktivismus analysiert, wie Spre-
cher durch Sprache/Interaktion bestimmte soziale Identititen (z.B. kulturelle
Identitat) konstruieren, aufrechterhalten oder modifizieren. Diese sozialen Kate-
gorien sind also nicht bereits gegeben, sondern entstehen allein durch Interaktion
und verdndern sich stiandig (vgl. Marra 2015: 377).

3.7 Translationswissenschaft

Die (Wechsel-)Beziehung zwischen Sprache und Kultur ist, wie unter 3.1 gesagt,
seit jeher ein Reflexionsobjekt sprachbezogenen Denkens, das immer wieder zu
Diskussionen herausfordert: Determiniert Sprache (bzw. determinieren sprachli-
che Kategorien) unser Denken oder beeinflussen sprachliche Kategorien lediglich
unser Denken? Wahrend erstere Alternative — eine streng ausgelegte Version der
Sapir-Whorf-Hypothese — Ubersetzungen (von Texten) unméglich machen wiirde,
ldsst sich die zweite Moglichkeit auch in der Translationswissenschaft (translation

17 Das theoretische Herangehen, Kultur sowohl als Quelle fiir Missverstandnisse, aber auch als
wichtigen Aspekt bei der Erklarung kultureller Unterschiede zu betrachten, kann gewinnbringend
sein und wird bis heute angewendet (Marra 2015: 375). Man tendiert jedoch dazu, kulturelle
Differenzen automatisch mit potenziellen Missverstandnissen zu verbinden. Dies setzt wiederum
voraus, dass jeder Sprechergemeinschaft eine Kultur zugeordnet werden kann und dass diese
Gemeinschaft somit einen gewissen Grad an Homogenitit aufweist (vgl. Marra 2015: 377). Diese
analytische Orientierung ist nicht unproblematisch, da weder der Kulturbegriff noch eine Spre-
chergemeinschaft klar definiert und somit auch nicht (immer) klar zuzuordnen sind.
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studies) anwenden und kann sogar bei der Ubersetzung auftretende Phinomene
erklaren (vgl. Mufioz Martin/Lopez 2018: 69). Es kommt doch primir durch
sprachstrukturelle Verschiedenheit, aber auch durch kulturelle Unterschiede zu
Sprach- und Kulturbarrieren, die durch Ubersetzungen iiberwunden werden
miissen. Koller/Henjum (2020: 193-197) verweisen darauf, dass dies nicht immer
gelingt: Das Verhéltnis von Sprache, kommunikativem Hintergrund (= Kultur) und
Ubersetzung beeinflusst die Ubersetzbarkeit. Diese ist abhingig vom Abstand der
kommunikativen Zusammenhinge von Ausgangssprache und Zielsprache, mit dem
der Abstand zwischen den Sprachen bzw. den Sprachverwendungsweisen korre-
liert. Wenn die kommunikativen Zusammenhénge der beiden Sprachen keine oder
kaum Parallelen aufweisen, kann es zu Ubersetzungsschwierigkeiten kommen
(Ladmiral/Lipiansky 1989: 29-30 und Koller/Henjum 2020: 190-191), sodass fiir
das translatorische Handeln der Aspekt des Kultur- sowie des Sprachkontakts
grof3es Gewicht erhilt (vgl. Koller 2001: 59; Ladmiral/Lipiansky 1989: 30). Die ein-
schldgige Interrelation von Sprache und Kultur wird neben dem unter 3.1 ange-
sprochenen linguistischen Relativitdtsprinzip besonders im Ansatz von Weisgerber
(1971: 54) problematisiert. Nach ihm wird einer Sprachgemeinschaft mittels mutter-
sprachlicher Inhalte ein bestimmtes Weltbild vermittelt, woraus fiir die Transla-
tionsproblematik das vielzitierte Axiom Sprachen sind ithrem Wesen nach
uniibersetzbar resultiert."® Auf jeden Fall werden Angehdrige eines (Sprecher-)Kol-
lektivs, wie z.B. House (2004: 495) unterstreicht, fortwahrend durch die kulturellen
Reprdsentationen ihrer Gemeinschaft beeinflusst. Diese Reprdsentationen (z.B.
Schema, Metapher) werden in der menschlichen Kultur vorwiegend durch Sprache
zum Ausdruck gebracht. Daher liegt es nahe, dass die Beziehung zwischen Sprache
und Kultur auch in der Ubersetzung eine grof3e Rolle spielen muss (House 2004: 495),
zumal Ubersetzung zunehmend als kultureller Transfer konzeptualisiert wird (vgl.
zum Problemhorizont z.B. Jod 2005). Umso iiberraschender ist, dass die linguistische
Ubersetzungswissenschaft, wie Koller (2001: 118 und 128) anmerkt, noch in den
1970er- Jahren die kulturelle Dimension weitgehend ausklammerte. Erst im Rahmen
des sog. cultural turn zu Beginn der 1990er-Jahre hat sich der Kulturbegriff in
der Translationswissenschaft fest etabliert (Gentzler 2004: 166),"” sodass man
Ubersetzung mehr und mehr als eine Art von ,Kommunikation‘ betrachtete und
demnach auch als solche behandelte (z.B. Fokus auf den Kontext, die Text-
produzenten und —rezipienten, vgl. Valdés 2019: 174). Mittlerweile ist klar geworden,

18 Unter vielen anderen meint auch z.B. Lauschner (1998: 288), die Wiedergabe eines Textes sei
von vornherein unmoglich, da Ausgangs- und Zielrezipient nicht auf dieselbe Art wahrnehmen
und deuten. Dies erinnert an das unter 3.1 erwdhnte sprachliche Relativititsprinzip.

19 Ein konkretes Indiz: Die HSK-Bénde zur Ubersetzung (Kittel/Frank/Greiner/Hermans/Koller/
Lambert/Paul 2004-2011: 2773-2883) enthalten schon 202 Registereintrage mit Kulturbezug.
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dass man das Wesen eines Ubersetzungsprozesses nur nachvollziehen kann, ,,wenn
man ihn in einen soziokulturellen Rahmen einbettet* (Wilss 2004: 225). Translation
hat doch mit einer Fiille sprachlich transportierter kulturgeprdgter Wissens-
komponenten zu tun. SchlieRlich sind auBersprachliche, also soziokulturelle,®
Informationen unentbehrlich fiir eine (prizise) Ubersetzung und miissen daher
immer in den Ubersetzungsprozess einbezogen werden (Gentzler 2004: 166; House
2004: 496). Der Ubersetzer muss daher (inter-)kulturelles Wissen besitzen, um die
Ubersetzung gegebenenfalls ,,kulturell umperspektivieren“ zu kénnen (Wilss 2004:
225). Beispielsweise konnen deutsche Verbalstereotypen wie Guten Appetit! zwar
sinngemaf3, nicht aber wortlich iibersetzt werden, da diese Routineformel z.B. im
arabischen Kulturraum Moge Gott dich sdttigen hiefle (Wilss 2004: 225) oder in
manchen Kulturen, wie z.B. in den angelsdchsischen, nicht bekannt oder nicht
gebriuchlich ist. Auch die Ubersetzung von Sprechakten wie ,einen Witz erzihlen’,
,sich bedanken’, ,sich entschuldigen’, ,jemanden einladen‘ oder aber der Gebrauch
von bildlicher Sprache bzw. Idiomen sind stark sprach- und kulturabhéngig (Bruti
2019: 13), weswegen kulturelles Wissen benétigt wird, um derartig ,,problematische
Interaktionen {iberhaupt erst {ibersetzen zu konnen. Kulturelles Wissen ist somit, wie
bereits oben erwihnt, fiir den Ubersetzungsprozess essenziell. Aber was genau bei-
nhaltet kulturelles Wissen? Mit House (2004: 496) kann man darunter das Wissen iiber
die Anwendung (application, hier: pragmatische Bedeutung) sprachlicher Einheiten in
einer bestimmten Situation oder einem bestimmten soziokulturellen Kontext verstehen.
Die ,,Anwendung” sprachlicher Einheiten, also das, was den Kern des kulturellen Wis-
sens bildet, ist das Wissen um die Beziehung zwischen einem Ausdruck/einer sprach-
lichen Einheit und der kulturellen Situation, in der die Einheit gebraucht wird oder
werden soll. House (2004: 496) macht deutlich, wie wichtig es fiir eine Ubersetzung ist,
dass das Wissen um die Anwendung vorhanden ist: ,,[I]f sense and reference differ for
two linguistic units in translation, it is their application in particular knowable and

describable cultural contexts that ensures translatability“.*

20 Bruti (2019: 13) fiihrt als auflersprachliche Informationen beispielsweise (kulturelle) Ge-
brauchsnormen (norms of use) der Ausgangs- bzw. der Zielkultur, Einstellungen des Ubersetzers
gegeniiber diesen Normen, die Wiinsche des Auftraggebers sowie die Herkunft und Biographie des
Ubersetzers an.

21 Bruti (2019: 13-14) untersucht, wie wichtig pragmatisches Wissen beim translatorischen
Handeln ist und betont die einschldgige Bedeutung von Sprechakten (speech acts). Bei der
Ubersetzung von (vor allem indirekten) Sprechakten, die eine versteckte Intention enthalten (z.B.
Deutung von Mir ist heif3, ich brauche frische Luft als Aufforderung und nicht als Deklarativsatz), ist
es wichtig, nicht nur die additive wortliche Bedeutung (also die Bedeutung der einzelnen Worter,
die den Sprechakt bilden), sondern auch die potenziell implizite Botschaft zu beriicksichtigen
(Bruti 2019: 19 und 21). Wiirde man beispielsweise eine dringende Bitte als gut gemeinte Anregung
iibersetzen, konnte dies bereits den Inhalt und/oder die Stimmung des Textes beeinflussen.
Bruti (2019: 24) stellt allgemein fest, dass zwar bestimmte sprachliche Verhaltensmuster als
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Probleme in der Ubersetzung, z.B. kulturell bedingte Einstellungen der
Sprecher zu sensiblen Themen bzw. Tabus, zeigen — wie Martin Ruano (2018: 258)
unterstreicht — die Wichtigkeit von kultureller Ubersetzung (cultural translation)
durch kulturelle Ubersetzer (cultural translators). Bei der kulturellen Ubersetzung
werden vor allem Symbole, Rituale und Praktiken als ,kulturelle Bedeutungs-
triager” betrachtet (siehe Bachmann-Medick 2004: 159).

3.8 Deutsch als Fremdsprache und als Zweitsprache

Nicht zuletzt durch die kulturwissenschaftliche Wende der Fremdsprachen-
didaktik verdeutlicht, ist Kultur naturgemaf3 ein Kembegriff des Forschungs- und
Lehrfaches Deutsch als Fremdsprache (DaF) und Zweitsprache (DaZ) und sie muss es
auch weiterhin bleiben. Ist doch der Unterricht in einer Fremd- und Zweitsprache, wie
z.B. Krumm (1994: 28) und Rosler (2012: 85 sowie 201) betonen, notwendigerweise
interkulturell, da Sprache nicht ohne Inhalte (beispielsweise kulturelle) gelernt
werden kann. Hinzu kommt, dass die moderne DaF/DaZ-Vermittlung das vorrangige
Ziel hat, ,Menschen fiir Mehrsprachigkeit und das Leben in multikulturellen
Gesellschaften zu sensibilisieren und zu interkultureller Kommunikation zu beféa-
higen“ (Huneke/Steinig 2013: 211). Folglich geht es in DaF und DaZ um die Fahigkeit
zum Fremdverstehen, was neben sprachsystematischen Kompetenzen auch
Einsichten in die Kulturbedingtheit kommunikativen Handelns voraussetzt.
Die auflersprachliche Kultur und damit auch die ,kulturbedingte Unter-
schiedlichkeit der Wahrnehmung* lassen sich insbesondere durch die Sprache
exemplifizieren (Altmayer 2015: 19).

Dementsprechend wichst in der DaF/DaZ-Praxis das Interesse, die Sprache im
kulturellen Zusammenhang zu betrachten (vgl. Skiba 2007: 91-96 und Altmayer
2015: 21). In diesem Sinne fand in den letzten Jahrzehnten eine Schwer-
punktverlagerung in Richtung ,interkulturelles* und neuerdings ,kultur-
reflexives” Lernen statt. Eine Neuausrichtung dufiert sich z.B. darin, dass anstelle
»des bisher als ,Landeskunde‘ bezeichneten kulturbezogenen Aspekts fremd-
sprachlichen Lehrens und Lernens“ nunmehr ,,Kulturstudien® Eingang in DaF/
DaZ finden sollen (Altmayer 2015: 26). AuBBerdem wird das Zusammenspiel von
Sprache und Kultur unter DaF-spezifischem Blickwinkel anders als in der
Sprachwissenschaft gehandhabt: Wahrend die Linguistik ihre Aufmerksamkeit in

universell angesehen werden konnen, jedoch Sprachfunktionen (bzw. Funktionen sprachlicher
AuBerungen) oftmals stark sprachabhiingig sind. So kann in einer Ubersetzung die ungenaue
Wiedergabe von Sprechakten oder kleinen Anderungen des Registers bereits das Bild der im Text
dargestellten sozialen Gruppe bzw. der Sprechergemeinschaft verandern.
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erster Linie dem Sprachlichen widmet und ,,von hier aus nach der Rolle der Kultur
fiir sprachliche Verstandigung fragt“, geht man in DaF und DaZ umgekehrt, ,,von
einem Primat des Kulturellen, d.h. der Prozesse und Ressourcen diskursiver
Aushandlung und Zuschreibung von Bedeutung® aus und von dort aus gerat die
Sprache als kultureller Faktor ins Blickfeld (Altmayer 2015: 29). Unter diesem
Primat des Kulturellen gegeniiber dem Sprachlichen wird verstanden und ent-
sprechend operationalisiert, dass sich jede Form kommunikativen Handelns in
einem von den beteiligten Interaktionspartnern im Hinblick auf ,,rdumliche und
zeitliche Situierung® und ,die Kategorisierung der beteiligten Personen und
ihrer Beziehung zueinander“ bereits vorgedeuteten Handlungsrahmen abspielt
(Altmayer 2015: 29). Die wechselseitige Bedingtheit von Sprache und Kultur kommt
beispielsweise auch in dem - aus den Kultur- und Sozialwissenschaften sowie
der Soziolinguistik und der Humangeografie adaptierten — Konzept der linguistic
landscapes® zur Geltung, das im DaF-/DaZ-Bereich immer mehr aufgegriffen wird
(vgl. Janikova 2019).

Zu den weiteren konzeptionellen Innovationen gehort die Neubetrachtung der
fiir den Zusammenhang von Sprache und Kultur entscheidenden Ebenen: Die
Ordnungs- und Ortungskategorie ist demnach nicht mehr das Grof3konzept
,Nation“ (vgl. Barkowski/Efier 2005: 91), da gesellschaftliche Kommunikation
»weder an Territorien noch an nationale oder sprachliche Grenzen gebunden,
sondern eher fachlich oder thematisch definiert* ist. Daher gewinnt die Ebene der
fachlich-thematischen Diskurse an Bedeutung (Altmayer 2015: 31-32).2

4 Typologie zur Erfassung der Sprache-Kultur-
Interrelation

In den Auseinandersetzungen mit dem Sprache-Kultur-Geflecht kristallisieren sich
im internationalen Wissenschaftsdiskurs unterschiedliche Zugriffsmodelle her-
aus, fiir deren Typologie an dieser Stelle folgende Gliederung konzipiert wird (vgl.
Foldes 2019: 87-88):

22 Als deutschsprachige Bezeichnung wird meist, wie z.B. von Janikova (2019: 84) ,Sprach-
landschaften vorgeschlagen bzw. verwendet. Dies scheint mir etwas verwirrend zu sein, da man
in der Linguistik unter ,Sprachlandschaft® traditionell eine Region mit einer bestimmten Vertei-
lung von Sprachen und/oder Dialekten versteht.

23 Altmayers (2015: 31-32) Begriindung lautet: ,,Wir erwerben kulturelles Wissen nicht aus-
schliefilich und nicht einmal primar als Mitglieder nationaler Gemeinschaften und auch nicht
unbedingt als Sprecher bestimmter Erstsprachen, sondern als Teilnehmende an bestimmten
fachlich-thematischen Diskursen.*
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(1) Es gibtkeinen Zusammenhang, vgl. den Hinweis von Balazs/Takéacs (2009: 39)
auf Wardhaugh.

(2) Die Sprache wirkt sich auf die Kultur aus. Hierher gehoren z.B. die unter 3.1
erwidhnte sprachliche Relativitadtsthese von E. Sapir und B. L. Whorf, welche
die unterschiedliche ,Kartierung“ der Welt in den einzelnen Sprachen,
semantische Attraktion u.a.m. beinhaltet (Sprache bestimmt oder beeinflusst
zumindest das Weltbild und die Mentalitéit der Sprachtridger) und L. Weis-
gerbers Konzeptualisierung von Sprache als ,Zwischenwelt” zwischen
Wirklichkeit und Bewusstsein, vgl. Balazs/Takacs (2009: 39), Donec/Fo6ldes
(2019: 209) und Guseva/OlI8anskij (2018: 323).

(3) Sprache ist gleich Kultur. Diese Konstellation liegt vor, wenn die Sprache

ihren reinen Kode-Charakter verliert und ins Asthetische, Soziale oder

Spielerische umschldgt, man denke an die Phraseologie, Pardmiologie,

Metaphorik, an die kommunikativen Routinen usw., vgl. Donec/Foldes

(2019: 209).

Bidirektionale Verkettung: Dabei wird eine wechselseitige symmetrische

Beziehung von Sprache und Kultur vorausgesetzt. In diesem Sinne fungiert

Sprache als Komponente der Kultur, als zentrales Werkzeug ihrer Aneignung;

Sprache ist Bedingung, Produkt und Vermittlerin von Kultur. Gleichwohl ,,ist

Kultur in die Sprache eingebettet, denn sie ist als Ganzes in Texten fixiert®, vgl.

Guseva/Ol3anskij (2018: 323).

(5) Die Kultur wirkt sich auf die Sprache aus und schldgt sich in ihr nieder.
Bei diesem Herangehen postuliert man einen einseitigen Einfluss der
Kultur auf die Sprache, ,mit der Veranderung der Wirklichkeit &ndern sich
national-kulturelle Stereotype und die Sprache selbst*, vgl. Guseva/Ol$anskij
(2018: 323) sowie Balazs/Takacs (2009: 39); diese Relation bezieht sich auf alle
kulturspezifisch markierten Erscheinungen der Sprache wie Realienbe-
zeichnungen etc., siehe Donec/F6ldes (2019: 209-210).

4

~

5 Was bietet heute die Sprachwissenschaft?
5.1 Ansatzvielfalt

Ungeachtet des in Abschnitt 1 beklagten Fehlens eines ausgewachsenen kultur-
zentrierten Zweiges beschaftigen bestimmte Fragen nach der Kulturalitdt der
Sprache und der Sprachlichkeit der Kultur nunmehr eine Reihe linguistischer
Forschungsrichtungen. Beitrdge oder zumindest programmatische Statements aus
dem Horizont einer kulturwissenschaftlich getffneten Sprachwissenschaft liefern
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u.a. die (1) Anthropologische Linguistik (z.B. S. Giinthner),?* (2) Cultural Lingui-
stics (F. Sharifian), (3) Ethnolinguistik (H. List), (4) Ethnopsycholinguistik
(J. Sorokin), (5) Interkulturelle Philologie (V. Smailagic), (6) Inter-/Transkulturelle
Linguistik (C. Foldes), (7) Koloniallinguistik (D. Schmidt-Briicken/S. Schuster/Th.
Stolz), (8) Kulturbezogene und Kulturanalytische Linguistik (J. Schréter), (9)
Kulturhistorische Linguistik (A. Linke), (10) Kulturlinguistik (S. Bonacchi), (11)
Kultursensitive Linguistik (W. Czachur), (12) Kulturwissenschaftliche Linguistik
(H. KuBle), (13) Linguistische Kulturanalyse (N. Bubenhofer/Y. Ilg/]. Scharloth),
(14) Linguokulturologie (N. Alefirenko), (15) Medienkulturlinguistik (M. Klemm/S.
Michel), (16) Migrationslinguistik (Th. Krefeld), (17) Okolinguistik (A. Fill) und (18)
Xenolinguistik (M. Jung). Im Weiteren soll exemplarisch auf die in der deutschen
Germanistik vielleicht weniger bekannten Ansitze (2), (6) und (14) eingegangen
werden.

5.2 Cultural Linguistics
5.2.1 Hintergrund und Entstehung

Der mit der Ethnolinguistik verwandte sprachwissenschaftliche Zweig cultural
linguistics® (Kulturelle Linguistik)® angelsichsischer Prigung ist laut Sharifian
(2015: 473) eine linguistische Stromung multidisziplindren Ursprungs. Sie l4sst sich im
System der in Abschnitt 4 entworfenen Typologie der Forschungszugdnge am ehesten
wohl dem Typ (5) zurechnen. Sie widmet sich der Untersuchung von Beziehungen
zwischen Sprache und kultureller Erkenntnis und befasst sich hauptsdchlich mit dem
Wechselspiel zwischen Sprache, Kultur und Konzeptualisierung (conceptualisation).
Im Speziellen erforscht sie Konzeptualisierungen (conceptualisations),” die einen
kulturellen Hintergrund besitzen und durch Bestandteile menschlicher Sprache

24 Aus platzokonomischen Griinden wird hier auf die bibliographischen Angaben verzichtet und
lediglich der Name eines typischen Vertreters bzw. eines Autorenteams genannt.

25 Peeters (2016: 138-139) schlédgt eine merkwiirdige Differenzierung zwischen cultural lin-
guistics (in Kleinbuchstaben, zur Bezeichnung des breiten Forschungsfeldes) und CULTURAL
LINGUISTICS (in Kapitdlchen, zur Beschreibung eines engen, definierten, theoretischen Rahmens
innerhalb dieses Forschungsfeldes) vor. Auch Sharifian (2017: 2) scheint zwischen dem breiteren
Forschungsfeld und dem enger gefassten theoretischen Rahmen zu unterscheiden: ,,I use the
term Cultural Linguistics, written with upper case initials, to refer to a recently developed
discipline with multidisciplinary origins that explores the relationship between language and
cultural conceptualisations®. Hingegen schreibt Palmer (1999, 2015) den Namen der Disziplin
stets klein.

26 Nicht identisch mit der Kulturlinguistik, wie z.B. von Bonacchi (2012) beschrieben, und auch
nicht mit der chinesischen Kulturlinguistik, vgl. zu dieser z.B. den Aufsatz von Schulte (2008).
27 Konzeptualisierung ist dabei der Prozess und Konzeptualisierungen sind die Ergebnisse.
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enkodiert und kommuniziert werden (Sharifian 2015: 473). Im Zentrum steht dem-
nach, wie sich in der Sprache kodierte kulturelle Konzeptualisierungen auf alle
Aspekte des menschlichen Lebens beziehen — von Emotionen und Verkorperungen
(embodiments) iiber Verwandtschaft, Religion, Ehe und Politik bis hin zum Ver-
stdndnis von Leben und Tod. Das Forschungsfeld stiitzt sich besonders auf die
kognitive Linguistik, aber auch auf die Komplexitatswissenschaft und die distribuierte
Kognition (distributed cognition) sowie die Anthropologie, weshalb der Schwerpunkt
darauf liegt, die Bedeutung als kognitive Konzeptualisierung (meaning as concep-
tualisation) zu erkladren. Die Kulturelle Linguistik ist urspriinglich durch den Versuch
entstanden, die kognitive Linguistik in bestehende Ansitze der linguistischen
Anthropologie — der Boasian linguistics, der Ethnosemantics und der Ethnography of
speaking — zu integrieren; durch die Synthese dieser Disziplinen konnte letztendlich
die cultural linguistics entstehen (Palmer 1999: 4-5). Die drei Subdisziplinen setzen
zwar jeweils z.T. andere Akzente oder basieren auf unterschiedlichen theoretischen
Grundannahmen, haben jedoch gemeinsam, dass sie sich zum einen besonders — wie
Kumoll (2005: 13) formuliert — fiir ,,die Perspektive des Eingeborenen“ interessieren
(native’s point of view, d.h. die Kultur eines bestimmten Kulturkreises wird immer in
lokalem Kontext gesehen und erméglicht so nach und nach die Einnahme einer
JInsider‘-Perspektive) und zum anderen das soziokulturelle Fundament von Sprache
in den Blick nehmen (Palmer 1999: 26).

5.2.2 Erkenntnisrichtung und Themenhaushalt

Die Kulturelle Linguistik weist — z.T. auch durch den multidisziplindren Ursprung
der Disziplin zu erkldren (vgl. unter 5.2.1) — einige Schnittpunkte mit anderen
Forschungsfeldern auf. Besonders viele Parallelen lassen sich in der Ethno-
linguistik (und z.T. auch in der Ethnosemantik) finden. Palmer (2015: 22) merkt
jedoch auch einige Unterschiede an: In der Kulturellen Linguistik besteht ein eher
objektives und empirisches Interesse an der Erforschung grammatischer Kon-
struktionen und an deren Beeinflussung durch kulturell geprdgte und werte-
beladene Symbolik (value-laden imagery). In der Ethnolinguistik (z.B. der Lubliner
Ethnolinguistischen Schule) dagegen steht, so Palmer (2015: 22), eher ein
,2humanistischer* (anthropologischer?) Ansatz bei der Erforschung (kultureller)
Werte einer Sprechergemeinschaft im Vordergrund. Diese Werte werden durch die
Verwendung wertebeladener Worter bzw. Phrasen impliziert (Palmer 2015: 22). Die
beiden Disziplinen sind (trotz abweichender Schwerpunkte) Teil des gréf3eren
Forschungsfeldes der cultural linguistics — mit Kleinschreibung, siehe Peeters
(2016: 138-139) — und bieten gleichermaflen niitzliche Methoden, um die Bezie-
hung zwischen Sprache und kulturellen Werten zu untersuchen. Bei Palmers
(2015: 22) Abgrenzung dieses Forschungsbereichs fillt auf, dass hier nicht (wie bei
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Sharifian) die Rede von ,.kulturellen Konzeptualisierungen“, sondern von imagery
(,Bild‘, ,Symbol‘) ist. Obwohl der Begriff imagery sinngemaf} in eine dhnliche
Richtung geht wie Sharifians cultural conceptualisations (imagery beschreibt
ebenfalls ,,conceptual units“ wie z.B. die cultural category; Sharifian 2015: 474),
entschied sich Sharifian gegen die weitere Verwendung von Palmers (1999) Ter-
minus einschliefllich der dazu gehérenden Analysewerkzeuge und pragte somit
das Feld der neuen kulturellen Linguistik maf3geblich (vgl. Peeters 2016: 140-141).

Den theoretischen Rahmen in der Kulturellen Linguistik bildet laut Sharifian
(2015: 476; 2017: 3) die kulturelle Kognition (cultural cognition). Die im Kernbereich
befindliche Konzeptualisierung dient oft als Hyperonym fiir essenzielle kognitive
Prozesse wie etwa die Schematisierung oder die Kategorisierung, die dem
Individuum helfen, die Welt zu strukturieren und zu verstehen (Sharifian 2011: 5;
2015: 477). Diese kognitiven Prozeduren lassen verschiedene kognitive ,,Produkte*
entstehen. Beispiele fiir derartige Produkte sind das kulturelle Schema (cultural
schema, z.B. Nomen = [[THING]X]]) sowie die kulturelle Kategorie, d.h. die
kulturellen Prototypen (cultural category, z.B. ,Apfel‘ — auch im Sinne der Pro-
totypensemantik — aufgrund der hohen Vertrautheit mit dieser Frucht als pro-
totypisches Obst im deutschen Sprachraum, in anderen Kulturen sind es hingegen
andere Obstsorten), vgl. Sharifian (2015: 477). Die beiden fasst Sharifian (2011: 5)
unter dem Terminus kulturelle Konzeptualisierungen (cultural conceptualisations)
zusammen. Diese verkérpern kognitive Systeme auf Gruppenebene, also innerhalb
eines Kulturkollektivs, die durch Interaktion zwischen den Mitgliedern einer
Gruppe entstehen. Sie werden iiber Generationen hinweg immer wieder neu ver-
handelt (Sharifian 2011: 5). Konzeptualisierungen entstehen zwar durch einen
individuellen kognitiven Prozess, werden aber haufig als kulturelle Erkenntnisse
(cultural cognitions) durch Sprache”® nach aufien getragen und verbreiten sich so
innerhalb der Gruppe. Ein Kulturkollektiv entsteht ndmlich nicht nur durch
geografische Ndhe, sondern auch durch eine gemeinsame konzeptuelle Weltan-
sicht und die gegenseitige Teilhabe der Mitglieder an ebendiesen Weltansichten.
Die cultural linguistics geht dabei davon aus, dass kulturelle Konzeptualisierungen
innerhalb einer Gruppe nicht bei jedem Sprecher gleichermafien bzw. identisch
vorliegen, sondern — wie Sharifian (2015: 477) expliziert — eher heterogen verteilt
(heterogeneously distributed) sind. Zu welchem Grad eine Person mit den kultur-
ellen Konzeptualisierungen einer Gruppe vertraut ist, bestimmt gleichzeitig den
Grad der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe (siehe Sharifian 2011: 4). Bei diskursiven

28 Kulturelle Konzeptualisierungen treten jedoch, wie Sharifian (2017: 6) anmerkt, nicht nur
durch Sprache in Erscheinung, sondern kénnen auch durch Kunst, Literatur, Emotionen oder
Rituale ausgedriickt werden.
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Handlungen in interkulturellen Uberschneidungssituationen kénnen abweich-
ende kulturelle Schemata (das gegebene Schema ist z.B. nur in einer Kultur
vorhanden oder es trdgt in beiden Kulturen unterschiedliche Bedeutungen)
zu kulturell bedingten kommunikativen Missverstandnissen fiihren (Wolf 2015:
451-452).

5.2.3 Gesamtfazit

Ein iibergreifendes Anliegen der cultural linguistics besteht darin, Interrelationen
von konkretisierbaren cultural conceptualisations (Schemata etc.) und Sprach-
systemaspekten (z.B. Morphosyntax) zu erschlieffen. Dabei werden Sprache
und Kultur als komplexe adaptive Systeme mit viel Dynamik und Plastizitat
aufgefasst. Thr analytisches Setting kann folglich dahingehend zusammenge-
fasst werden, dass die kulturelle Kognition den Rahmen fiir die kulturellen
Konzeptualisierungen (mit ihren Komponenten kulturelle Schemata, kulturelle
Kategorien und kulturelle Metaphern) bildet, die ihrerseits mit dem Sprach-
system (Morphosyntax, Semantik/Pragmatik und Diskurs) interagieren, vgl.
Sharifian (2017).

Die cultural linguistics kann, so heifdt es, einen Ausweg aus dem abstrakten
Konstrukt von ,,Kultur* bieten, indem sie sich im Gegensatz zu traditionellen Ansatzen
nicht auf ebendieses z.T. schwammige Konzept stiitzt. Es wird deshalb auch nicht
darauf abgezielt, Sprecher und deren sprachliches Verhalten zu analysieren und
ihnen dann eine Kultur zuzuweisen (oder umgekehrt). Vielmehr fokussiert die Kul-
turelle Linguistik darauf, konkrete kulturelle Konzeptualisierungen mit Hilfe der oben
beschriebenen Analysemittel, den ,,Produkten“ der Konzeptualisierung (kulturelles
Schema, kulturelle Kategorie, auch: kulturelle Metapher), systematisch zu analy-
sieren.” Ebendiese Analysewerkzeuge lassen sich laut Palmer/Sharifian (2007: 7) im
Rahmen einer Angewandten Kulturellen Linguistik (applied cultural linguistics) z.B. in
der Ubersetzung, der Erst- und Zweitsprachendidaktik oder der Interkulturellen
Kommunikation anwenden. Die cultural linguistics bietet also nicht nur einen theo-
retischen Rahmen (die kulturelle Kognition), sondern auch einen analytischen
Rahmen (Untersuchung kultureller Konzeptualisierungen mit Hilfe der Analyse-
werkzeuge), vgl. Sharifian (2017: 2).

29 Mittels dieser Betrachtungswerkzeuge konnen allgemeiner auch Eigenschaften der mensch-
lichen Sprache in Relation zu kulturell konstruierten Konzeptualisierungen untersucht werden
(Sharifian 2015: 477).
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5.3 Linguokulturologie (LK)
5.3.1 Genese und Inhaltsprofil

Die grundlegend humboldtianische LK*° (auf Deutsch auch: Linguokultur-
wissenschaft oder Sprachkulturologie) konstituierte sich in Russland im letzten
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts®' und widmet sich dem grundlagentheoretischen
Studium der Wechselbeziehungen zwischen Sprache und Kultur, mit dem
Erkenntnisanspruch, diesen Wissensbereich auf eine neue paradigmatische
Grundlage zu stellen (vgl. ausfiihrlicher Féldes 2019: 90-93). Von ihrer Anlage her
ist sie in der Gruppe (2) des Typologievorschlags in Abschnitt 4 zu verorten.

Zur Begriindung der LK lieferte die ,,Landeskunde®, die sich in den 20er- und
30er-Jahren des 20. Jahrhunderts (vornehmlich in Deutschland) herausbildete, die
erste gedankliche Inspiration. Sie entstand als Lehr- bzw. Unterrichtsfach aus den
Bediirfnissen der Fremdsprachenvermittlung heraus, als Ausgangskategorie
fungierte dabei das ,,Land“. Aus ihr trat in den 70er- und 80er-Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts in der Sowjetunion die ,Linguolandeskunde“*? (Be-
zeichnungsvariante: ,sprachbezogene Landeskunde“) innerhalb des Faches
Russisch als Fremdsprachenphilologie hervor. Es handelte sich um das Vorhaben,
Landeskunde in die Sprachvermittlung zu integrieren und dabei Kultur in der
Sprache zu erschlieflen und damit kulturelle Verstehens- und interkulturelle
Verstandigungsprozesse zu unterstiitzen. Die Orientierungsgrundlage war die
Kultur, den Gegenstand bildeten Spracheinheiten mit ,national-kultureller*
Wortsemantik wie dquivalentlose Lexik, ,Hintergrundlexik®, Phraseologie und
~projektive Texte“.*> Aus der ungemein lebhaften Rezeption der Linguolandes-
kunde erwuchsen mehrere sprachwissenschaftliche Teilfacher, wie z.B. die Eth-
nopsycholinguistik und die Theorie der Interkulturellen Kommunikation. Dies
beférderte den Aufbau einer LK als eigenstidndige Disziplin (vgl. ausfiihrlicher z.B.
Alefirenko 2013 und Evsjukova/Butenko 2016).

Diese akademische Orientierung erfihrt in der Forschungsliteratur ver-
schiedene Konzeptualisierungsrichtungen bzw. Umschreibungen, von denen hier

30 Die russische Bezeichnung ist runeeoxkynvmyponoaus.

31 Wie bei Foldes (2019: 92-93) ausgefiihrt wurde, scheinen sich das Ende des 20. und der
Anfang des 21. Jahrhunderts durch eine Aufwertung anthropozentrischer Forschungszugidnge
auszuzeichnen: Kulturelle Phdnomene und Prozesse werden zunehmend mit Blick auf den
kommunizierenden Menschen betrachtet sowie interpretiert und Sprache wird als kulturkon-
stitutive Ressource expliziert.

32 Originalterminus: nuneeocmparosedeHue.

33 Eine ausfiihrliche Interpretation dieser Begriffe findet sich in F6ldes (2019: 91 und 96-98).
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exemplarisch drei — mit z.T. unterschiedlichem Grad an Informativitdt und Fass-
barkeit — zitiert werden. Vorob’év (2008: 37) schreibt z.B.:

LK ist eine komplexe Wissenschaftsdisziplin, welche die Wechselwirkung von Kultur und
Sprache in ihrem Funktionieren untersucht und diesen Prozess als ganzheitliche Struktur von
Entitdten in der Einheit ihres sprachlichen und auflersprachlichen (kulturellen) Gehalts
widerspiegelt.

Hingegen weist die definitorische Bestimmung von Vorkacév (2001: 64) der LK
keinen Disziplin-Status zu:

LK ist heute der jiingste Zweig der Ethnolinguistik bzw. — mit einer chemischen Metapher
ausgedriickt — die neueste molekulare Verbindung an der Grenze der letzteren, die sich durch
ihre ,,atomare Zusammensetzung“ und ihre Valenzbindungen hervortut, ndmlich durch die
doppelte Bindung an Linguistik und Kulturologie und deren Hierarchie. Zu ihren Aufgaben
gehoren die Untersuchung und Beschreibung der Wechselbeziehungen zwischen Sprache
und Kultur, Sprache und Ethnos, Sprache und ,,Volksmentalitdt“; sie wurde, nach der Pro-
gnose von Benveniste, ,,auf der Grundlage der Triade — Sprache, Kultur, menschliche Per-
sonlichkeit® begriindet und stellt die ,,Linguokultur® als eine Linse dar, durch welche die
Forscher die materielle und geistige Eigenart des Ethnos, also den ,,Volksgeist von W. von
Humboldt und G. Steinthal“, sehen konnen.

Die LK soll sich von Disziplinen wie der Ethnopsycholinguistik, Linguolandes-
kunde, Soziolinguistik und der kognitiven Linguistik dadurch unterscheiden, dass
darin (a) das System der in der Sprache widergespiegelten ,kulturellen Werte
und ihre Objekte einer ganzheitlichen theoretisch-deskriptiven Betrachtung
unterliegen®, (b) die ,linguokulturologischen Sphiren* verschiedener Sprachen
kontrastiv analysiert werden und (c) die ,Korrelation von Sprachstruktur,
Denkstruktur und der Wirklichkeitswahrnehmung des gegebenen Volkes*
Beriicksichtigung finden (vgl. Evsjukova/Butenko 2016: 37). In der LK wird
unterstrichen: Sprache durchdringt die Kultur, entwickelt sich in der Kultur und
bringt die Kultur zum Ausdruck. Letztlich verschmelzen Sprache und Kultur zu
einer Ganzheit, die LK-Forscher als , Linguokultur® bezeichnen und als Aus-
gangskategorie der LK betrachten. Dies diirfte allerdings nicht so ganz neu sein,
da der internationale Forschungsdiskurs bereits seit ldingerem analoge Begriffe
wie linguaculture (Friedrich 1989: 307) oder languaculture (Agar 1994: 60; Risager
2007: 170-173) bereithilt, welche die Distanz zwischen Sprache und Kultur zu
iiberbriicken bestimmt sind.

Die Vertreter der LK mochten das Ensemble sprachlich-kultureller Informa-
tionen in der Form sog. linguokulturologischer Felder darstellen, deren Einheiten
die ,,Linguokultureme® sind (Vorob’év 2008: 44-46). Ein Linguokulturem ist
ein sprachliches Zeichen, das die Form des Zeichens, seine Bedeutung und
die ,kulturellen Informationen“, die dieses Zeichen begleiten (also den sog.
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Assoziationskreis), verbindet. Linguokulturologen zufolge zihlen fiir die ,,deut-
sche Kultur“ etwa Ordnung, Piinktlichkeit und Sparsamkeit als typische Eigen-
schaften, wahrend z.B. pycckas udes (,,russische Idee“ als Gesamtheit der Begriffe,
die die historische Eigenart und die besondere Berufung bzw. Bestimmung der
Russen ausdriicken) und 6epésa (,,Birke*) als russische Kultursymbole fungieren.

Das Inhaltsspektrum der LK setzt sich vor allem aus den folgenden Struktur-
komponenten und Betrachtungsperspektiven zusammen:>*

(1) Erfassung des ,sprachlichen Weltbildes* (a3vikosas kapmuna mupa), in dem
sich sprachlich-kulturelle Informationen und Kulturphdnomene in verbaler
Form, besonders im Wortschatz, niederschlagen.

(2) Ermittlung der sog. Prazedenzphidnomene als Bestandteile einer ,Prazedenz-
Theorie“. Die Basis liegt in den ,,Prazedenztexten, die fiir die Angehérigen einer
Kultur in kognitiver und emotionaler Beziehung relevant sind und einen {iber-
personlichen Charakter haben; d.h. sie sind auch dem breiteren Umfeld bekannt
und die Sprecher greifen darauf in ihrem Diskurs immer wieder zur{ick.

(3) Beschreibung des Konstrukts ,,Sprachpersonlichkeit (13b1K0Bast IMUHOCTD),
das sich auf einen dreistufigen Komplex von Fahigkeiten und Charakteristika
des Menschen bezieht, der die Sprach- bzw. Textproduktion bedingt. Diese ist
nach LK-Postulat durch sprachstrukturellen Kompliziertheitsgrad, Tiefe und
Adéaquatheit der Realitdtswiderspiegelung sowie durch eine gewisse Zielge-
richtetheit gekennzeichnet. Folglich ist unter Sprachperstnlichkeit ein
Mensch zu verstehen, der fahig ist, Texte verschiedener Typen zu produzieren
und zu rezipieren, also quasi alle Menschen.

(4) Zu den fiihrenden Themen der LK gehort — in Verbindung mit der russischen
Konzept- und Weltbildlinguistik — die ,,linguokulturelle Konzeptologie®“ mit
den nicht immer klar voneinander unterscheidbaren Konstrukten ,,Konzept“,
»HKulturelles Konzept“, ,,Linguokonzept® und ,Jlinguokulturelles Konzept“.35
Wihrend LK die ,,Linguokultur in ihrer Ganzheit betrachtet, untersucht die
linguokulturelle Konzeptologie einzelne Fragmente der Linguokultur, die die
linguokulturellen Konzepte repriasentieren.>® Im Grofen und Ganzen artiku-
liert sich die Linguokonzeptologie als eine spezifische Art der Semantik, die
liberwiegend auf die Untersuchung ,,national-kultureller“ Besonderheiten von
Einheiten des mentalen Lexikons (also der Konzepte) abzielt (vgl. Vorkacév

34 Eine detaillierte Beschreibung und kritische Diskussion liefert Féldes (2019: 96-108). Dort
befinden sich die genauen russischen Quellenangaben.

35 ,,Konzept“ ist als Wissenseinheit und nicht als Informationseinheit aufzufassen.

36 Diese Linguokonzeptologie stellt letztlich eine Fortsetzung und Weiterentwicklung der klas-
sischen strukturellen und funktionellen Semantik dar, angereichert durch Daten aus der Kultur-
wissenschaft, der ,,Kognitologie“, der Soziologie, der Geschichte und aus anderen verwandten
Disziplinen.
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2014: 12). Insgesamt stellt das Konzept — laut TentimiSova (2016) — einen
konstruktiven Begriff fiir die Speicherung, Verarbeitung und Akkumulierung
von Informationen {iber das sprachliche Welthild dar.

Eine terminologische Variante ist das ,kulturelle Konzept“.*” Es geht um
»Bezeichnungen fiir abstrakte Begriffe, bei denen die kulturelle Information
fest im begrifflichen Kern siedelt. Die Schliisselkonzepte der Kultur sind Kern-
bzw. basale Einheiten des Welthildes, die iiber eine existentielle Bedeutung
sowohl fiir die einzelne Sprachpersonlichkeit als auch fiir das gesamte lin-
guokulturelle Kollektiv verfiigen“ (Samsitova 2011: 1046) wie etwa abstrakte
Nomina wie epex (,Siinde‘) oder podura (,Heimat®) usw. Zusammenfassend:
(1) Das kulturelle Konzept ist am Schnittpunkt zwischen der Kultur und den
individuellen Bedeutungen zu verorten (Stepanov 2004: 40 und 42), woraus
sich wohl ergibt, dass es aufler Kultur und enzyklopddischem Wissen auch
individuelle Erfahrungen in sich einschlief3t. (2) Kulturelle Konzepte sind
ihrem Wesen zufolge eigentiimliche ,kulturelle Gene, die zum Genotyp der
Kultur gehoren® (Alefirenko 2013: 173). (3) Kulturelle Konzepte sind nach
Alefirenko (2013: 173) genuin anthropozentrisch und zeichnen sich daher
durch kulturtragende Konnotationen aus.

Das ,,Linguokonzept® ist eine Einheit der Kultur oder des Soziums, die im
Bewusstsein und in der Sprache des Individuums fixiert wird. Linguokonzepte
stellen Idealisierungen dar und werden als Einheiten universeller inhaltlicher
Kodes verstanden, denen individuelle sinnliche Bilder zugrunde liegen. Die
Bedeutungen von Lexemen, Satzschemata und Texten sind die Quelle des
Wissens iiber den Inhalt bestimmter Konzepte.>® Im Gegensatz zum kultu-
rellen Konzept ist das Linguokonzept in h6herem Maf3e mit der Sprache ver-
bunden und wird stirker durch die Sprache widergespiegelt. Ptaskin (2014)
bringt als Beispiele Seele, Ehre und Gewissen. Somit liegt eine weitgehende
Ahnlichkeit oder gar Ubereinstimmung mit den unter (5) erérterten ,,kultu-
rellen Konzepten® vor.

Das ,,linguokulturelle Konzept“ ist schlie3lich nach Slyskin (2004: 21) eine
,bedingte mentale Einheit, die auf ein komplexes Studium der Sprache, des
Bewusstseins und der Kultur gerichtet ist“. Eine sehr weite Definition findet
man bei Vorkacév (2001: 70 und 18): ,,Eine Einheit des kollektiven Wissens, die
einen sprachlichen Ausdruck hat sowie durch ethnokulturelle Spezifik

37 Dabei stammen ,,Linguokonzept“ und ,.kulturelles Konzept“ aus verschiedenen ontologischen
Bereichen.

38 Konzepte werden durch Worter reprasentiert, aber die Gesamtheit der sprachlichen Mittel gibt
kein vollstandiges Bild iiber das Konzept; das Wort stellt mit seiner Bedeutung in der Sprache nur
einen Teil des Konzepts dar.
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gekennzeichnet ist“ und von Anfang an als Alternativkonzept zu ,,Linguo-
kulturem® und ,,semantischer Konstante“ fungiert.>®

(8) Auf einer hoheren Hierarchiestufe wurde das Konstrukt ,,Konzeptosphire“
(auf Deutsch vielleicht besser: Konzeptsphire) entworfen, die heute wohl das
Hauptanliegen der kognitiv ausgerichteten LK verkorpert. Der Terminus
figuriert als Analogiebildung zu Noosphdre und Biosphdre und soll fiir eine
Gesamtheit von Konzepten stehen.

(9) Zu den Kernbereichen gehéren nach Zelenskaja/GrusSevskaja/Fanjan (2007:
23) iiberdies die Theorie und Geschichte der ,,slovesnost* (etwa: Wortkunst, im
Original: citoBecHocTh). Es wird deklariert, dass der Begriff der slovesnost als
unikales Phdnomen des russischen geisteswissenschaftlichen Systems der
Bildung und der russischen Kultur gilt.*°

Die LK-Literatur behandelt ausgiebig deren Verhiltnis zur kognitiven Linguistik
und thematisiert neben manchen Uberschneidungen eine Reihe von Unter-
schieden (siehe ausfiihrlich bei F6ldes 2019: 106-108). In Anbetracht der neueren
Forschungsansitze der kognitiven Linguistik kann man jedoch wohl feststellen,
dass eigentlich eher die Gleichartigkeiten dominieren, da es letztlich auch in der
kognitiven Linguistik um geteiltes Wissen geht (,geteilt“ durch Kultur).” Ein
gewisser Unterschied scheint allerdings darin zu bestehen, dass die LK von der
Kultur zum individuellen Bewusstsein gelangen will (Fokus: Spuren der Kultur in
sprachlichen Einheiten), wahrend der Weg der kognitiven Linguistik vom indivi-
duellen Bewusstsein zur Kultur fiihrt; der Ausgangspunkt ist das menschliche
Denken, von hier kommt man zur Sprache.

39 Die Sichtung der Literatur ergibt, dass die LK ihr Begriffssystem oft nicht trennscharf einsetzt:
Linguokonzept und linguokulturelles Konzept werden mitunter als Synonyme verwendet. Insges-
amt ist inhaltlich zu resiimieren, dass die LK den Zusammenhang zwischen sprachlichen und
mentalen Einheiten z.T. neu ordnet. Wahrend z.B. in der kognitiven Linguistik eine Eins-zu-eins-
Zuordnung herrscht (ein Lexem - ein Konzept), operiert die LK nicht mit einer eindeutigen Re-
lation, d.h. einem (kulturell markierten) Lexem entspricht nicht unbedingt ein Linguokonzept.
40 Das lasst sich einfach widerlegen, denn slovesnost ist in mehreren slawischen Kulturen
(z.B. in der tschechischen und der slowakischen) durchaus heimisch.

41 Anzumerken ist, dass innerhalb der kognitiven Linguistik der ,,classic cognitivism* sich eher
auf die Universalitédt der Kognition konzentriert, wahrend im ,,enactive cognitivism* (vgl. Sharifian
2017: 9) die Kultur eine stdrkere Beachtung findet.
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5.3.2 Folgekonzepte: ,,kontrastive Linguokulturologie“ und
»Interlinguokulturologie“

Donec (2012: 215) entwirft programmatisch Umrisse einer ,kontrastiven Linguo-
kulturologie®, die auf disziplindren Quellen der kontrastiven Linguistik und der
Linguolandeskunde,*? aber auch auf denen der Ubersetzungstheorie und auf den
spdteren Arbeiten der russischen Ethnopsycholinguistik aufbauen und sich der
Aufgabe annehmen soll, die in diesen Fachgebieten gewonnenen Daten zu inte-
grieren. Als Erkenntnisobjekte kommen hauptsdchlich die Diskrepanzen zwischen
den Sprachen, die das Fremdsprachenlernen, die Ubersetzung oder die Interkul-
turelle Kommunikation erschweren, in Frage. Thre grundlegende Methode ist laut
Donec (2012: 215) die kontrastive Analyse und ihre binire Grundeinheit der Kon-
trast; sie lasst sich wie folgt darstellen: Kontrasty.,y = Spezialiex + Lakuney, wobei
die ,,Spezialie“ eine spezifische Einheit der Sprachey gegeniiber Sprachey bedeutet
und die ,Lakune“ das vollige oder partielle Fehlen dieses Elements in der
Sprachey.

Nicht ganz undhnlich ist die von Kabakci/Beloglazova (2012) ins Spiel
gebrachte ,,Interlinguokulturologie“ (MHTepMHrBOKY/IBbTYpOsIOrMs) als interdis-
ziplindrer Zweig der Linguistik.”> Sie beschéftigt sich mit der Erforschung des
Kontakts zweier Sprachen und Kulturen (2012: 49) und erforscht das ,,Problem der
sekundaren kulturellen Orientierung der Sprache, die sich auf den Bereich einer
fremdsprachigen Kultur bezieht“ (Kabakc¢i/Beloglazova 2012: 6). Einfacher gesagt,
die Interlinguokulturologie untersucht, wie eine Kultur durch eine Fremdsprache
wiedergegeben wird. Unter ,,kultureller Orientierung der Sprache* (2012: 23) wird
die Anpassung des verbalen Arsenals der Sprache an die Merkmale der sie
umgebenden Kultur verstanden. Kabakci/Beloglazova (2012: 5 bzw.139-141)
meinen, dass die Beschreibung der russischen Kultur durch ,,sekundére Sprachen*
einen neuralgischen Punkt darstellt, wie beispielsweise die graphische Wieder-
gabe von Russizismen in lateinischer Schrift.** Kabak¢i/Beloglazova (2012: 5)
merken an, dass man beim Kennenlernen einer neuen Kultur sich seiner Mutter-
sprache oder einer ihm bekannten Fremdsprache bedient. Das soll heifden, dass
die russische Kultur einer breiten Masse nur in anderen Sprachen (also nicht dem

42 Dabher lief3e sich die kontrastive LK als Nachfolgedisziplin der Linguolandeskunde betrachten.
43 Sie weist Schnittstellen u.a. mit Interkultureller Kommunikation, Linguokulturologie, Uber-
setzung, Lexikologie, Lexikographie und Sprachkontaktforschung auf (vgl. Kabak¢i/Beloglazova
2012: 49).

44 Kabakdi/Beloglazova (2012: 150 bzw. 233) kritisieren die heterogenen Schreibvarianten und
sehen die Losung in einem ,lateinischen Aushilfsalphabet der russischen Sprache“ (ecnomoza-
MebHbll IAmuHCKUll anghasum pycckoeo sasvika, BJIAPA), mit dem eine einheitliche Wiedergabe
gewdhrleistet wiirde.
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Russischen) zugénglich ist. Die Problematik ldsst sich aus der Beziehung zwischen
Sprache und Kultur herleiten: Sprache (2012: 12 und 23) wird als zweiseitiges Mittel
verbaler Kommunikation definiert: Einerseits orientiert sich die Sprache historisch
an der eigenen (internen) Kultur, andererseits wird sie als universelles Kom-
munikationsmittel fiir die gesamte multikulturelle Welt heteroglotter Kulturen
verwendet. Jede natiirliche Sprache gilt fiir den Trager als Schliissel der umge-
benden Kultur, mit dem sich jede Sprache, wenngleich in unterschiedlichem
Maf3e, an dem sie umgebenden kulturellen Raum orientiert und sich ihm anpasst.
So ist man (2012: 7) bei der Beschreibung einer anderen Kultur gezwungen, das
Vokabular, das an der eigenen (internen) Kultur ausgerichtet ist, auf die fremde
(externe) Kultur anzupassen.*” Somit entsteht insgesamt der Eindruck, dass
Kabak¢i/Beloglazova (2012) fiir die von ihnen angedachte Disziplin ein eher
schmales thematisches Portfolio entworfen haben.

5.3.3 Linguokulturologie auf dem Priifstand

LK ist sozusagen als ein Kind der Praxis der Lehre entsprungen. Wahrend sie in
Russland und in manchen postsowjetischen Republiken (sowie z.T. bei einigen
Auslandsslawisten) gegenwiértig zweifelsfrei zu den fiihrenden Wissenschafts-
bereichen zdhlt, zeichnet sie sich im internationalen Mafdstab durch ein ein-
deutiges Resonanzdefizit aus.

Hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung ist zu konstatieren, dass viele
ihrer Aspekte fragwiirdig sind. Schon die Nominationsstruktur ist ungliicklich
gewdhlt, denn im Fall des Kompositums LK verweist nur das Bestimmungswort auf
Linguistik (also Linguo-), das Grundwort Kulturologie suggeriert dagegen eine
kulturwissenschaftliche — d.h. keine linguistische - Disziplin. Ein teilweise
ungeniigendes Differenzbewusstsein, vorschnelle Verallgemeinerungen und eine
gewisse Statik fallen zudem auf, wenn in der LK etwa unreflektiert davon ausge-
gangen wird, dass alle Angehorigen der gegebenen Kultur absolut identisch
denken, handeln und dabei auf die gleiche Art und Weise kommunizieren und
dass Kulturen eine stabile und praktisch unveranderliche Grof3e darstellen. Ferner
ist in der LK reguldr von ,nationaler Konnotation bzw. von ,nationalen®
Bedeutungsbestandteilen die Rede. Dies ist nicht unproblematisch, zumal die
Bedeutungsproduktion primér von kulturellen (und nicht von wie auch immer
begriffenen ,,nationalen*) Faktoren abhingt.*® Hinzu kommt, dass Deutsch in der
modernen Sozio- bzw. Variationslinguistik bekanntlich als plurizentrische bzw.

45 Weiterhin setzen sich Kabakci/Beloglazova (2012) vorwiegend mit Eigenheiten der eng-
lischsprachigen Beschreibung der russischen Kultur auseinander.
46 Aufierdem wdre ja ,national® ohnehin unter den Begriff von Kultur zu subsumieren.
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plurinationale Sprache wahrgenommen wird, sodass z.B. eine russisch-deutsche
kontrastive Betrachtung von ,nationalen“ Bedeutungselementen angesichts der
Heterogenitat seitens des Deutschen ohnehin diffizil ware. Des Weiteren ist zu
bemerken, dass sich die LK empirisch nur einigen wenigen ,,Linguokulturen®
zuwendet.”’ Bilanzierend diirfte gelten, dass die LK — trotz mancher z.B. unter-
richtspraktischer Potenziale — nicht genau ausdefiniert und nicht systematisch
durchkonstruiert ist (vgl. Foldes 2019: 110-112).

5.4 Aspekte einer Inter-/Transkulturellen Linguistik

Der Ansatz der Interkulturellen Linguistik und ihr Subtyp Transkulturelle Lin-
guistik (im Weiteren zusammen: IL) operieren gezielt im Hinblick auf mehr-
sprachige Konstellationen und beriicksichtigen die Heterogenitdt von Kultur wie
auch die Fluiditdt und Hybriditdt von Kultur und Sprache. IL nutzt die genuine
Anlage von Kultur als Differenzerfahrung (im Sinne von Lindner 2002: 90-91 und
Schroer 2010: 199).8 Ortsbestimmungen und Wegméglichkeiten einer IL seien im
Folgenden erértert.*®

Die hauptsdchliche Intention besteht darin, auf der Meta-Ebene die Kultur-
bedingtheit linguistischer Betatigung verstarkt zu reflektieren und auf der Objekt-
Ebene die Beschiftigung mit dem Kulturphdnomen Sprache - im Hinblick auf
System, Verwendung und Funktion — aus einer ,eigenkulturellen” und einer
»fremdkulturellen” Perspektive vorzunehmen sowie die Vielfalt ihrer Wechsel-
beziehungen als Bereicherung zu explizieren. IL ist somit eine von Linguisten

47 Die internationale — wiederum russischsprachige — Literatur bietet dazu sporadisch noch
negativere Evaluierungen (vgl. Féldes 2019: 111): Pavlova (2015: 206) moniert, dass die LK ,,keine
Methoden hat“ und wirft der LK vor, diese ,brachte in den vergangenen zwanzig Jahren in
Russland mindestens eine ganze Generation von Linguisten hervor, die keine klare Vorstellung
dariiber besitzen, was wissenschaftliche Prinzipien und Methoden sind“ (2015: 218). Zudem
bezichtigt sie die LK-Forscher sogar des ,,Nationalismus“ sowie des ,,GrofSmacht-Chauvinismus“
(2015: 219) und kommt zu dem Schluss: ,Die Oberflachlichkeit, die Missachtung sdmtlicher
Anforderungen der wissenschaftlichen Arbeit, die Primitivitit, der Wertungsdrang, die Ten-
denziositét, die Behauptung des Primats des ,Eigenen‘ {iber dem ,Fremden‘ — das alles brachte die
Linguokulturologie in ihrer gegenwartigen Hypostase mit sich“ (Pavlova 2015: 218-219). Die
Bewertung von Berezovi¢ (2018: 132-135) fillt ebenfalls iiberaus kritisch aus, indem sie allgemein
Pseudowissenschaftlichkeit und konkret (unter viel anderem) die Verwendung falscher seman-
tischer Theorien attestiert.

48 Mit den Worten des Soziologen Schroer (2010: 199) ausgedriickt: ,,Kultur ist auf die stetige
Erzeugung von Differenzen aus“.

49 Die Horizonte und Konturen wie auch die extensionale sowie intensionale Bestimmung der IL
wurden z.B. von F6ldes (2003) bereits ausfiihrlich dargelegt, deshalb seien an dieser Stelle nur ihre
wesentlichsten Aspekte zusammengefasst.
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verschiedener Fachgebiete in Bezug auf die Kulturbedingtheit von Sprache und
Kommunikation herangezogene Forschungsorientierung, die sich insbesondere
auf das Phdnomen des Sprach- und Kulturkontrastes sowie auf Phanomene des
sozialen Kontakts und der kulturgeprdgten Interaktion zweier oder mehrerer
natiirlicher Einzelsprachen richtet (ihre lebensweltlichen Konstellationen der
Uberlappung eingeschlossen), mitsamt den daraus resultierenden theoretischen
und praktischen Verfahren (siehe ausfiihrlicher: Foldes 2003: 36-44).

Folglich handelt es sich bei der IL als Mehrkomponentenbiindel um eine
Kombination einerseits systemlinguistischer, andererseits psycho-, sozio-,
pragma- und variationslinguistischer sowie sprachenpolitischer Untersuchungen
solcher Gegenstandsbereiche wie der Mehrsprachigkeit, des Kontrasts, des Kon-
takts, des Konflikts von Sprachen und Kulturen, der kulturiibergreifenden Kom-
munikation im weitesten Sinne und des sprachkommunikativen Umgangs mit
Fremdheit/Alteritdt (Foldes 2003: 44). IL fragt nach all dem, was an der Ver-
schiedenheit, Begegnung, Beziehung und Rezeption von Kulturen von sprach-
wissenschaftlichem Standpunkt aus interessant sein kann. Demgemaf} ist IL
einerseits eine Sprachbetrachtung (in diesem Sinne deckt sie gleichsam die ganze
Sprachwissenschaft ab) und andererseits eine spezielle linguistische Subdisziplin.
Die zentralen Forschungsdimensionen einer IL lassen sich in Anlehnung an
Raster (2002: 14-15) so entwerfen: (a) Erkenntnisinteresse ,Sprache aus der
Innenperspektive®, (b) Erkenntnisinteresse ,,Sprache aus der Aufienperspektive®,
(c) Erkenntnisinteresse ,Sprachwissenschaft aus der Innenperspektive“ und
(d) Erkenntnisinteresse ,,Sprachwissenschaft aus der Au3enperspektive“. Von den
Disziplin- bzw. Themenbereichen eignen sich vor allem Facetten der Semiotik,
Semantik, Pragmatik, Kommunikationstheorie, Soziolinguistik, Diskursanalyse,
Metaphernforschung, Phraseologie, Translationswissenschaft, der Fremdheits-
und der Mentalitdtsforschung fiir ein interkulturell-linguistisches Herangehen
(Foldes 2003: 47-50).

Die IL hat im internationalen Wissenschaftsbetrieb noch keine weite Ver-
breitung erfahren, man kann sogar feststellen, dass selbst die — nicht sehr zahl-
reichen — Publikationen, die im Titel IL in Aussicht stellen, in Wirklichkeit oft von
etwas anderem handeln, wie z.B. die Beitrdge von Kiklewicz (2011) und (2014), die
statt IL tatsdachlich Teilaspekte der interkulturellen Kommunikation er6rtern.

Bei jedem Innovationsversuch kann sich das Dilemma ergeben, ob das Neue
tatsdchlich so neu ist und wie es sich gegeniiber den bisherigen Modellen abgrenzen
ldsst. An dieser Stelle sei auf diese Frage lediglich ganz kurz und nur hinsichtlich der
in diesem Aufsatz nicht ndher thematisierten — an Kommunikationskonzepten
interessierten, dominant diskurssensitiven — ,,kulturwissenschaftlichen Linguistik*
reflektiert: Letzterer Ansatz (vgl. Kuf3e 2011: 119) ist im Gegensatz zur IL vorrangig
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durch einen intrakulturellen Bezug gekennzeichnet und seine Forschungsmotiva-
tion richtet sich auf Fragen nach ethnokulturellen Besonderheiten und den inneren
diskursiven Differenzierungen von Kulturen.*°

Die IL beansprucht fiir sich natiirlich nicht den Status eines ,,Hyperpara-
digmas®“. Demnach ist weniger eine in sich abgeschlossene Theorie einer IL
anzustreben, sondern — im Sinne eines Ordnungs- und Deutungsprinzips — die
Herausarbeitung, Biindelung und Nutzung von Schnittstellen linguistischer
Stromungen einerseits (etwa von strukturalistisch bis kognitiv) und Teil-
disziplinen andererseits (etwa von der Lexikologie bis zur Pragmatik). Eine IL,
wie sie hier angedeutet wurde, versteht sich (noch) nicht als autonome wissen-
schaftliche (Teil-)Disziplin, vielmehr als eine transdisziplinidre Forschungs-
praxis, fiir die nicht primdr der Untersuchungsgegenstand, sondern der
Blickwinkel und das erkenntnisleitende Interesse an der Losung kulturrelevanter
Problemstellungen konstitutiv sind. Es geht ja oft nicht zuvorderst darum - wie
Strunk (2000: 120) formuliert — ,,etwas neu zu erfinden, denn alles ist vorhanden
und noch viel mehr. Es kommt darauf an, das eine mit dem anderen zu verbinden,
und ein Band zu weben, das die einzelnen Elemente zusammenhalt.

Als aktuelle Mlustrationsbeispiele fiir empirische IL-Forschungen seien die
Projekte ,,Ungarndeutsches Zweisprachigkeits- und Sprachkontaktkorpus“! (vgl.
ausfiihrlicher Féldes 2020) und ,,Deutsche Mediensprache im Ausland — am Bei-
spiel der deutschen Minderheitenpresse in Mittel- und Osteuropa“? (siehe z.B.
Foldes 2018) genannt.

6 Schlussgedanken

Die fokussierte analytisch-vergleichende Ubersicht von wissenschaftlichen Posi-
tionen hat die Untrennbarkeit der eng zusammenwirkenden Entitdten Sprache und
Kultur anhand verschiedener Forschungsmomente belegt und ferner kurz heraus-
gearbeitet, dass das behandelte Forschungsfeld durch verschiedene Ausgangs-
dispositionen, Grundannahmen, Theoriefundamente und Methodeninventare ge-
kennzeichnet ist. Eine allgemeine Ubereinstimmung ist jedoch, dass sie alle eine
Beschreibung von Sprache als kulturelles Phdnomen und von Kultur als sprach-
liches Phdnomen zum Ziel haben, wobei z.B. die cultural linguistics, wie unter 5.2
ausgefiihrt, zentral den Einfluss der Kultur auf die Sprache in den Blick nimmt,
wohingegen die LK, wie unter 5.3.1 erwahnt, schwerpunkmaflig die Auswirkung der

50 Vgl. den native’s point of view von Kumoll (2005: 13).
51 Die Projekthomepage befindet sich unter www.uzsk.de.
52 Néheres ist dem Internetaulftritt des Projekts zu entnehmen: www.pressesprache.de.
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Sprache auf die Kultur untersucht, wahrend die IL demgegeniiber die Mehr-
kulturigkeit sowie die Inter- bzw. Transkulturalitdt zum Angelpunkt ihres Begriffs-
verstdndnisses macht und daher in die Typologie in Abschnitt 4 nicht direkt
einzuordnen ist. Ferner sind im Einzelnen vor allem die interdisziplindre Orientie-
rung, die integrative Betrachtungsweise und natiirlich der linguistische Objektbe-
reich gemeinsam. Die jeweils zugrundeliegenden Kulturbegriffe scheinen indes
erheblich zu differieren: Wahrend die cultural linguistics und besonders die IL
dezidiert mit einem dynamischen semiotisch-konstruktivistischen Kultur- und
Sprachverstindnis arbeiten, tritt aus linguokulturologisch interessierten Publika-
tionen zumeist ein statisches essenzialistisch-normatives Bild von Kultur und
Sprache hervor.>® Die disziplinire Situierung und die inhaltlichen Dispositionen
unterscheiden sich auch nicht unerheblich: Die cultural linguistics und die LK
weisen eine markante kognitive Orientierung auf, wahrend sich die IL stirker
auf kontrastiv-linguistische und kulturwissenschaftliche Fundamente stiitzt. Ins-
gesamt gilt, dass sich noch keiner der exemplifizierten Ansdtze zu einer wirklich
kompletten und iiberzeugend stimmigen Theoriematrix zusammenfiigen und
weitgehende theoretische Kohdrenz erreichen konnte. Alles in allem stehen
die cultural linguistics und die LK einander am néchsten; in beiden nimmt die
Konzeptualisierungsproblematik (also der kultursensitive Umgang mit der ent-
sprechenden konzeptuellen Versprachlichung von Erfahrungen) — wenn auch mit
z.T. unterschiedlicher Modellbasis — viel Raum ein: Erstere schopft vorrangig aus
dem angelsdchsich gepragten Kognitivismus, wahrend sich letztere am Moskauer
Konzeptualismus®* orientiert. Eine nicht unwesentliche begriffliche Konfusion
ergibt sich daraus, dass LK in manchen Werken fdlschlicherweise als Synonym zur
kulturwissenschaftlichen Linguistik erscheint (z.B. bei Nefedova 2019: 121) und
in anderen Publikationen LK und kulturelle Linguistik — und sogar die Ethno-
linguistik® — als praktisch identisch betrachtet werden (z.B. die von Kiklewicz 2019
referierten Vertffentlichungen oder Piters 2017), wahrend in wiederum anderen
Werken cultural linguistics als das englischsprachige Ubersetzungsdquivalent der
kulturwissenschaftlichen Linguistik auftritt, z.B. bei Fattachova (2017: 276).%°

53 Beispielsweise betont Popkova (2015: 150), dass Kultur eine Reihe von stabilen oder allenfalls
sich sehr langsam verdndernden Elementen aufweist, die fiir alle Angehdrigen einer ethnischen
Gemeinschaft dhnlich bzw. gleich sind.

54 Ausfiihrlichere Hintergrundinformationen findet man dazu bei Kuf3e (2012: 60-61).

55 An einer Stelle fasst Kiklewicz (2019: 278) seine Sicht zusammen, nidmlich, dass Ethnolinguistik
in der Begriffshierarchie unter die ganz oben positionierte anthropologische Linguistik und dann
unter die eine Stufe tiefer stehende kulturelle Linguistik zu subsumieren ist.

56 In manchen Arbeiten (z.B. Bonacchi 2012: 384) wird ,,Kulturlinguistik merkwiirdigerweise
mit ,,Kulturologie“ praktisch gleichgesetzt.
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Uberdies fillt auf, dass sich die einzelnen Denkschulen — etwa die cultural
linguistics und die LK — mehr oder minder unabhangig voneinander entwickeln.
Interessanterweise verzichten die Vertreter der unterschiedlichen Zugriffs-
kulturen im Feld des kultursensitiven linguistischen Denkstils auf einen Dialog
untereinander. Beispielsweise werden im westlich geprdgten internationalen
Forschungsdiskurs u.a. die osteuropdischen Ansdtze so gut wie gar nicht
wahrgenommen (vgl. Foldes 2019: 86). So kennt das aus 1.096 Stichwortern
bestehende Register im renommierten, nahezu tausend Seiten umfassenden
HSK-Band ,,Sprache - Kultur - Kommunikation®“ (Jager/Krapp/Holly/Weber/
Heekeren 2016) weder die ,,Linguokulturologie“ noch die ,Interkulturelle Lin-
guistik“. Ein anderes Beispiel: Selbst sein einschldgiger Artikel unter dem
Titel ,, Aspekte einer kulturwissenschaftlichen Linguistik® (Holly/Jager 2016:
944-956) nimmt von der in diesem linguistischen Bereich einzigen, praktisch
gleichnamigen Monographie ,,Kulturwissenschaftliche Linguistik* des Dresdner
Slawisten Kuf3e (2012) keine Notiz. Die Publikationen von Palmer (1999), Palmer/
Sharifian (2007), Sharifian (2017) usw. beschrinken sich weitestgehend auf
englischprachige Quellen, wohingegen die LK-Arbeiten umgekehrt keine (z.B.
Evsjukova/Butenko 2016) oder kaum (z.B. Maslova 2007) englisch- oder
deutschsprachige Verdffentlichungen beriicksichtigen.

Fiir die Zukunft sollte daher ein produktiver konzepttheoretischer und metho-
discher Austausch unter den kultursensitiven Modellen erfolgen. Umso mehr, da
Kultur sowohl als Forschungsgegenstand wie auch als erkenntnisleitendes Para-
digma fiir die Linguistik innovative und fruchtbare Perspektiven erdffnet, zumal in der
heutigen als ,,post-postmodern® und ,,postmigrantisch“ zu bezeichnenden Realitét.
Orientierungen dieser Art konnen — da Sprache zugleich kulturgepragt und kultur-
priagend ist — den sich derzeit abzeichnenden Wandel von einem primér ,,national(-
philologisch)en® zu einem eher kultursensitiven Denk- und Orientierungsansatz der
sprach- und literaturbezogenen Facher unterstiitzen. Moge kiinftig der unauflosliche
Zusammenhang von Sprache und Kultur nicht mehr nur — wie dies heute noch o6fter
der Fall ist — eine blof3e rhetorische Deklaration bleiben: Besonders im Hinblick auf
die Metholologie und Empirie besteht noch viel Handlungs- bzw. Entwicklungsbedarf.
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