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sInterkulturalis kommunikacié”: koncepciok,

modszerek, kérddjelek
Foldes Csaba

Egy cowboy és egy indidn taldlkozik a prérin. Az indidn mucardugjdc
a cowboyra szegezi. Az vdlaszul felemeli szétterpeszrert muratougjar
és kozépso ugjar. Az indian az arca eléir dsszekulesolja a kezér. Erre
a cowboy lazdn int a jobb kezével. Mindketten rovabblovagoinak.
A cowboy hazaér és meséli a feleségének: ,,Képzeld, ralalkoztam ma
egy rézboriivel. Megfenyegetert a mutatdwjjaval, hogy lels. Akkor én
a kezemmel azt jeleztem az indidnnak, hogy én kéiszer lovom le. Es
mivel nyomban kegyelmer kért tdlem, értésére adtam, tinjon el.”
Néhany mérfolddel nyugatabbra, a wigwamban, asszonyinak ezt
meséli az indian: ,,Képzeld, talalkoziam ma egy sdpadriarcival.
Megkérdeziem, *Hogy hivnak?’ Mire 6 azt mondia: *Kecske.’ Erre
megkérdeztem: *Hegyi kecske?’ O pedig azt vdlaszolta: ’Nem, fo-
lyami kecske.’”1

1. Kultiira — kommunikacié ~ nyelv: bevezeté gondolatok

1.1 Tudomanyelméled és -moddszertani korokben azt tartjak, hogy egy szakmai
produktum (mint pl. a monografia, a tanulmany vagy az el6adas) esetében min-
denekelStt nem az a dontd: ad-e valaszokat és milyeneket az adott md, ennél
sokkal fontosabb, hogy relevans kérdéseket generaljunk.2 Mint ahogy Szent-
Gyorgyi Albert is vallotta: ,,Felvetni egy jo problémat, kérdezni egy jo kérdést
— mar a munka felét jelenti.” Ennek jegyében jelen iras néhany alapvetd kérdést
fogalmaz meg és problémarteriiletet vet fel az an. interkulturalis kommunikacio
konceprualizacidja, problémadimenzidja és ebbdl fakaddan az elemzési kon-
zekvencidk vonatkozasaban. (Hogy ezek a kérdések valdban relevansak-e — ezt
majd az olvasé donti el.) Igy e tanulmanynak az az elsGdleges célja, hogy po-
tencialisan eléremutaté gondolkodasi iranyokat és érvrendszereket tarjon fel,
korvonalazzon, valamint vitara bocsasson.3

1.2 A kérdéskor boncolgatasanak fontos premisszaja az, hogy a kommu-
nikacio és az interkulturalizas mara a bolcsészer- és rarsadalomtudomanyi dis-
kurzus divatos szakkifejezésévé valt, holott mai jelentésiik és hasznalatuk egé-
szen a kozelmultg alig-alig jatszott szerepet. Példaul a kommunikacié cimszot
a Magyar értelmezé kéziszorar (1980: 751) csak tavkozlési szaknyelvi jelentéssel
ismeri, az mzerkulturalitas meg gyakorlatilag még csak nem is szerepel kdzkeleti
forrasainkban. Ez utobbi terminus technicus tartalma és jelentése ma sem egé-
szen vilagos. Poélya (2004: 856) ramutat, hogy ,,a ‘kommunikacio’ olyan gyj-

tudomanyokban szokasos szigorral”. A kommunikacié sz6 jelentésének tisztazat-



Forditastudomany I1X. (2007) 1. szam 15

lansagat mi sem mutatja jobban, mint hogy pl. Januschek (2005: 132) vitatja
annak lehetdségét, hogy ,,olyant mint kommunikaciét” fogalmilag régzitsiink.
Tobbnyelviiségi és kultira-egybevetési tekintetben az a probléma is felmeriil,
hogy e terminus technicus tartalma és hasznélata nem minden nyelvben azo-
nos; pl. Stummeyer (1999) kifejtette, hogy a német ’kommunikicié’ szénak a
francidban gyakran a ‘dialogust’ feleltetk meg. A kultira és az interkulturali-
tas fogalomrendszere, ha leher, talan még Gsszetettebb, 1évén, hogy alapvetSen
kulturalisan meghatéarozott. Elég csak arra utalnunk, hogy az angol culture, a
német Kultur és a francia culture, ill. a civilization, a Zivilisarion és a civilisation
terminus kdzel sem azonos jelentésii.4 Ezt szemléletesen példazza Huntington
(1996) kozismert mivének német valtozataban a forditdi elészd, amelyben a
fordito kifejti, hogy ahol az angol eredetiben culrure szerepelt, ott § a németben
a Zivilisarion miszot hasznalta és forditva. Ebbdl a nyelvek kézotd diszkrepan-
ciabol annak kellene kovetkeznie, hogy az inzerkulturalitas terminus is az egyes
nyelvek kiilonféle *kultira’ jelentéseibdl vezetddik le. Azonban ez nem igy van;
létezik ugyan szamos inzerkuliurahias-koncepcid, de azok nem a culture-Kultur
stb. kozortt kiilonbségekkel fliggnek 6ssze. Igy ellentmondasos, hogy holott
mast-mast jelent a culture és a Kultur, az intercultural és az interkulturell termi-
nust a szakirodalom lényegében mégis azonos értelemben hasznalja.

A mindennapok gyakorlataban a kultaraval (vd. Nyomarkay 2000), az in-
terkulturalitassal (v6. Hidasi 2004) és a kommunikativ kompetencidval (vd. Ban-
czerowski 2000) kapcsolatos kérdések egyre jelentGsebbekké valnak, ami célzot-
tabb tudomanyos reflexiot tesz sziikségessé. Hiszen 6romteli dolog, hogy Europa
a magyarok szamara ma mar korantsem valamiféle ,,terrain vague”. Kelet és
Nyugat kozelebb keriilt egymashoz: 4j halozatok jonnek létre, 1j koordinata-
rendszer sziiletik. Tovabbi relevans jelenség a modern tarsadalmak ,,multikul-
turalizalodasa”. Ennek tiikrében jelen irds az an. interkulturalis kommunikaciot
targyszinten (mint interperszonalis interakciot) és metaszinten (mint tudomany-
tertiletet) vizsgalja, kritikusan Gsszegzi a kutatasi el6zményeket és paradigmakat,
majd néhany alapvet6 — metatudomanyi, metodoldgiai és gyakorlati — dilemma
megfogalmazasara véllalkozik. Ebbdl adododan az a célja, hogy vézlatos fogalmi
kérdés-megfogalmazasaival és modell-, ill. koncepcidelméleti felveréseivel ujabb
impulzusokkal segitse a kérdéskor nyelvtudomanyi reflexidjat.

2. A nyelvtudomanyi ,interkulturalitas-kultura” kontextusa és
szintjei: ismeret-, ill. problémahattér

2.1 A nemzetkozi kutatasban az (Egyesiilt Allamokboél és Kanadabol szarmaz0)
interkulturalis kommunikdcié terminus — a tovabbiakban IKK — az 1970-es,
1980-as évek Ota igen elterjedr a legkiilonfélébb tudomanykultirak vonatko-
zasaban (vo. Ladmiral és Lipiansky 1989; Rodrigo Alsina 1999; Samovar és
Porter 2000; Olejarova 2004; Privalova 2005). A publikaciék immar roppant
nagy szama és sokszinisége elsé pillantasra azt sugallja, mintha elméleti-meto-
dolégiai szempontbol letsztult, vizsgalati tartalmaiban és iranyaiban kiegyen-
sulyozott kutatasi helyzetrdl beszélheménk. A felhalmozott ismeretanyagot és
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a kialakult kutatasi tradiciokat alaposabban szemiigyre véve azonban feltiing,
hogy ez az élénk szakmai érdekl3dés elsGsorban a szocilpszicholdgia, az antro-
polégia, az etnoldgia, a kommunikacidéelmélet, a neveléstudomany (f6ként az
idegennyelv-pedagogia tekintetében), a kultiratudomany, a tirsadalomelmélet,
a menedzsmenttudomany és hasonlo szakteriiletek részérél bontakozott ki, a
nyelvészet viszonylag visszafogottan viszonyult e témateriilethez!

Pedig ez igen kivanatos lenne, hiszen mar az 1.2 pontbdl is kitlinik: a glo-
balizacid jegyében zajlo kultirakézi érintkezések centralis problémakdérré valtak.
Ennek kutatasabol a nyelvészetnek mérvaddé modon kellene kivenni a részét,
mivel a kultiurak kontaktusai kommunikacids folyamatok keretében torténnek,
amelyek nyelvi természetliek. Ennek ellenére viszont — a targysikon — azt sem
tudjuk igazan, mit is jelent, hogyan zajlik az in. interkulturalis kommunikacids
folyamat, és — analdog médon a metasikon — nem teljesen vilagos, milyen termé-
szetd diszciplina (legyen/leher) az IKK.

Az IKK ingadozé starusa megnyilvanul pl. Urban fejtegetéseiben (2005:
311), aki az IKK-t egyazon mondataban hol a ,,diszciplinak” kozé sorolja, hol
,»11j interdiszciplinaris tudomanyteriilemek” nevezi, hol pedig azt tartja, ,,nagy
haladast ért el az 6nallé tudomannya valas utjan”. A nemzetkozi forrasmunkak
is sok ellentmondast tartalmaznak. Példaul Roth (2004: 115) az IKK-t ,igazi
interdiszciplinaris akadémiai diszciplinaként™ talalja, vagyis esetlen parado-
xonba bonyolddva ,interdiszciplinaris diszciplinardl” értekezik. Straub (2005:
19) viszont azon allaspontjanak ad hangot, hogy az IKK ,,nem 6nallé tudoma-
nyos diszciplina és nem is kell, hogy azza valjon”.

A terminoldgia és a tartalmak tekintetében egyébirant léteznek alternativ
felfogasok is. Példaul a nemzetkidzi kommunikdcié terminus targya (Ammon
1991: 11) — ,,kommunikacié kilonb6z6 anyanyelvii beszél6k kozotr” — lénye-
gében megegyezik az IKK-éval.5 Wildgen (2003: 195) valtozata, az interkom-
munikdcid, orszaghatarokat ativeld kommunikaciot akar jeldlni. Takahashinal
(2002: 96 ff.) az interkulturalis mellett szinonimaként megjelenik a mulnkuliu-
ralis kommunikacié is. Az IKK-val parhuzamos képzésii a transzkulturalis kom-
munikdcid terminus, amely jobbara a tdmegtajékoztatasi eszkdzok szintjén zajlé
kommunikicié vonatkozasaban hasznalatos (pl. Hepp és Loffelholz 2002). Vi-
szont mas jelentésben — a laikusok és a szakemberek koz6tt kommunikaciéra
uralva ~ fordul ¢l6 ugyanezen terminus Kardorffnal (1998). Szinonimaként a
szakirodalomban itt-ott inzerkulturalis diskurzussal (Kiesling és Paulston 2005),
interetntkai kommunikaciéval (Gumperz 2005), sGt fajok kozduifinter-fap kommu-
nikdciéval (interracial communication, Rich 1974) vagy transz-faji kommunikaci-
oval (transracial communication, Smith 1973) is talalkozhatunk. Ujabb tartalmi-
terminologiai megkozelitéssel Dausendschon—Gay, Giilich és Krafft (1995)
exolingvalis kommunikaciot emlit azon konstellacioé esetében, amikor anyanyelvi
beszél8k nem anyanyelviekkel kommunikalnak. Tovabb arnyalja a képet Beh-
rent (2003: 16) javaslata, aki az (azonos vagy kilonb6z$ nyelvid) nem-anya-
nyelvi beszél8k kézétd parbeszédet inzeralloglotalis kommunikacié névvel illed.
Az IKK-val rokonithat6 egyéb indittatasokhoz sorolhatd, hogy Hidasi (1996)
— noha kommentar és definicié nélkiil — eurokommunikaciét emlit, mig Geifiner
(1998) — Philipsen (1972), Bosse (1979) és masok nyoman — etnoretorikarol
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és ernohermeneutikarol beszél, tovabba Finger (2002: 91), aki transznacionalis
kommunikdcion ,,kilonb6z6 nemzetallamok ‘részei’, azaz régiok, kisebbségek,
tarsadalmi csoportok, egyesiiletek stb. kézétd kommunikacior” ért.

Mindezekkel szemben ellenpolusként hat Rosler (1996: 35) int6 kritikaja,
hogy gyakran az IKK ,hangzatos jelszava mogott tetszés szerint félreértelmezett
kulturrelativizmus bujik meg”.

2.2 A rendelkezésre allé (alkalmazotr) nyelvészeti irasok, bar viszonylag
szamosnak tinnek — egyes kétségkiviil konstruktiv kezdeményezések, ill. vizs-
galat iranyok ellenére — még jobbara kezdet staddiumot tikrdznek. Igy ezek
zomiikben inkabb csak toredékes impressziokat és/vagy anekdotdkat, esetleg
posztulatumjellegli munkaprogramokat tartalmaznak. Osszességében tehat az
empiria és az elmélet kapcsolatanak hianyos explikacidja tiinik szembe.

A nyelvészeti munkakban harom jellegzetesség figyelhet6 meg: (1) a kol-
lektivizmusbdl, homogenitasbol, teruletiségbdl és allanddsagbol kiinduld kul-
murafelfogasnak megfelelGen inkabb csak a ,,nemzetek” — pontosabban az Un.
politikai, ill. allamnemzetek — szintjén gondolkodnaké és ezaltal a kultiira mas,
gyakran relevansabb szintjeit figyelmen kiviil hagyjak, (2) elsésorban az tizleti
kommunikaci6 feltérképezésére szoritkoznak, valamint (3) regionalisan f6ként
az angolszasz kultarkor és Japan és Kina viszonylatdra 6sszpontositanak (v6.
Goddard és Wierzbicka 1997: 235).

Tovabbi megallapitdsom, amely metatudomanyi és diszciplinaris tekin-
tetben tudomanyszakunkra nézve még kedvezdtlenebb, a kovetkez6: az inzer-
kulturdlis kommunikdcié konceptualizacidjaban és értelmezésében a nyelvészet
alig jatszik lényegi szerepet. Alatamasztasul megemlitem pl. Thomas, Kinast,
Schroll-Machl (2003), ill. Thomas, Kammhuber, Schroll-Machl (2003) uj,
monumentalis kézikonyvét, amely cimében egyértelmiien inzerkulturalis kom-
munikdcidt igér, viszont a nem kevesebb, mint 900 oldalon a tényleges beszéd-
folyamatrdl nagyon kevés, nyelvészetrdl pedig gyakorlatilag semennyi sz6 sem
esik. Az egyediili potencialis fejezet, amely legalabb a cimében tartalmazza
az interkulturalis kommunikdciét, az erlangeni Alexander Thomas pszichol6-
gus-professzor tollabdl szarmazik, igy messzemenden lélektani irdnyultsaga és
nyelvtudomanyi szempontokkal nem foglalkozik, sét egyetlen nyelvészeti hi-
vatkozas, ill. szakirodalom sem lelhet§ fel benne! A kotetet megismervén az a
benyomas alakul ki, hogy a m{i Thomas pszichologiai mihelyének un. kultu-
rastandard-kutatasanak kiilonféle elméleti-metodikai aspektusait és féként gya-
korlad felhasznalasi szintereit mutatja be (v6. Foldes 2005). Hasonléképpen
hidnyolhatok a nyelvészeti szempontok Podsiadlowski (2004) monografiajabol,
amelynek 201 tételbdl allo regisztere semmiféle nyelvre, nyelviségre vagy nyel-
vészetre utalé cimszo6t nem tartalmaz.

A hagyomanyos ,interkulturalitasi kultura” tovabbi problémaja, hogy az
IKK mint részdiszciplina gyakran talsagosan leegyszerisitve és meglehetds
normativ szemlélettel a kommunikacios félreértésekre és buktatdkra szoritkozik
(amit pl. Rehbein 2001: 174 is elismer). A kulturakézi kommunikacios folya-
matok mindennapi valésagaban viszont ez nem feltétleniil van igy: pl. az angol
nyelv ma a miiszaki-természettudomanyi szakmai érintkezés lingua francaja,
hasznalata a szakemberek korében jellemzéen nem okoz kiiléndsebb kommu-
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nikacios félreériéseket, s6t, egyre inkabb 11j kommunikacids formak, konven-
ciok jonnek létre — lényegében angol-amerikai kultirastandardokkal. Hiszen
az egyes nyelvek/nyelvvaltozatok killonb6z3é mértékben vesznek részt IKK-s
szituaciékban. Schubert (2004: 327) szavaival: ,,Minél nagyobb ardanyban sze-
repelnek ilyen kommunikacids helyzertekben, annal inkabb alakitja az illetd
nyelvvaltozatot ez a specialis hasznalat, el&szor a nyelvhasznalatban, majd a
nyelvrendszerben is”. Mivel a nemzetkdzi angolt mint lingua francat beszél6k
koz0sségének kapcesolata a normaadé angol anyanyelvi kézdsséggel egyre la-
zabb, a nemzetkdzi angol kétségkivill egy endonormativ és ,,alakitort” nyelvvé
valds atjara 1épett (Schubert 2004: 325).

Mindezek mellett a kutatas soran figyelembe veendd, hogy nem egyediil a
kultira mérvadd, vagyis nem értelmezhetiink mindenféle kommunikacios sa-
jatsagot csakis a kultura, illetve az interkulturalitas eréterében. Ugyanis azokra
a koriilményekre, amelyek kozott létrejonnek a kommunikacids események,
részben meglehetdsen kiilonb6zd tényezdk egész sora hat ki. Tényezdk olyan
komplex egytittesérdl van tehat sz4, amely meghatarozza a kommunikacios fo-
lyamatok belsé (egyéni) és a kiilsé (szituativ) keretfeltételeit. A szituativ feltéte-
lek vonatkozasaban megkiilonboztethetiink tagabb és sziikebb értelemben vett
szituativ feltételeket. Az elbbieknek folérendelt statusuk van és modositéan
hatnak az utdbbiakra. A kiilsé keretfeltételeket széles korben az a kulturalis tér
hatarozza meg, amelyhez a beszél$ tartozik, a sziikebb értelemben vett szituatv
keretfeltételek magara a beszédszituacid adottsagaira vonatkoznak. Egészében
az a jellemzd, hogy a komplex kommunikacids folyamatok sokrétil hatasnak
vannak kitéve, amelyek egyiitthatdsukban specifikus moédon kondiciondljak a
beszél6 kommunikacios cselekvésér.

Osszegezve és némileg sarkosan fogalmazva: (a) Nem tudjuk, mi az az
IKK, vagyis mi a vizsgalati targyunk. (b) Nem tudjuk (legaldbbis nincs réla
konszenzus), hogyan akarjuk elnevezni azt, amir6l nem tudjuk, micsoda. (¢c)
Csak azt tudjuk, hogy azt, amir altalaban IKK-nak tekintiink, kiilonféle médon
hivjuk (diszciplinak feletti terminoldgiai probléma) és hogy a nyelvtudomany
err6l még nem kell8en foglalt 4llast (nyelvészeten beliili probléma).

3. Terminusok, modszerek, definicio-kisérletek

3.1 A fentiekbdl részben mar kovetkezik, hogy a terminoldgia megoldatlansaga
az alapvetd nehézségekhez tartozik. Ez olyan tényekben is megnyilvanul, hogy
a szakirodalomban taldkozunk olyan miiszavakkal, mint amilyen az angolban
egyrészt az intercultural communication (pl. Scollon és Wong Scollon 2005),
masrészt a crosscultural vagy cross-cultural communicarion (pl. Levine és Adelman
1993). Bonyolitja a helyzetet, hogy ezek hol szinonimikus valtozatokként, hol
pedig kiilénboz8 jelentéssel szerepelnek, vé. Brislin (2000: 2 f.). A németben
is fel-felbukkan mind az inrerkulturell, mind a crosskulturell, ill. a krosskulturell
terminus. A magyarban ugyszintén eléfordul az inzerkulturalis (pl. Hidasi 2004)
mellett a kultirakézi (pl. Falkné Bané 2001),7 sdt a keresztkulturdlis kommuni-
kécié (Szirmay 2002: 24) is. Az angol alapjan Andras (1999: 45 ff.) megprobal
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kiilonbséget tenni az interkulturdlis (= intercultural) és a kulturakozi (= crosscul-
tural) jelzd kozdtt; ez utdbbival ,,a kultirak néhany jelenségének 6sszehasonli-
tasara” utalva (1999: 47).

A terjeszkedd interkulturalitas-konjunktira terminologiailag abban is tetten
érhetd, hogy gyakran akkor is az interkulturalis jelz6vel élnek, ha egyszeriien
’kulturalis’ értendd rajta, pl. Heringer (2004: 44 és 131) ,,interkulruralis kii-
lonbségeker”, ill. ,,differenciakat” emlit, mig Stanescu (2004: 494) ,,interkultu-
ralis és ezaltal orszagismered implikaciokrol” értekezik.

Nagyobb gondnak tekinthet$ a konceptualizacios torekvések heterogeni-
tasa, sOt gyakran kezdetlegessége, ellentmondasossaga:

(a) Az IKK rargysikon a kiilonféle forrasmunkakban a legkiilonb6z8bb je-
lentésekben szerepel, hogy csak néhany példat emlitsek: ‘nemzetkézi egyiitt-
miikddés’ (pl. Lichtenberg 1994), ‘kétoldali tudomanyos diskurzus’ (pl.
Takahashi 2002), ‘idegennyelv-oktatasi koncepcio’ (pl. Hiillen 1992: 8), ‘ide-
gennyelv-oktatasi tartalom’ (pl. Dzurikova 2004: 582), ‘a kulturalis cselekvési
kampetencia bévitése’ (pl. Fritz 1998), ‘mas nyelvre térténd forditas’ (pl. Cs.
Joénas 1998),8 ‘nyelvek kozotd kolcsdnzések’ (pl. Nyomarkay 2006: 5 £.), ‘kul-
tirkontrasztiv kommunikaciokutatas’ (pl. Soraya 1998), ‘kisebbségi és tobbségi
kultirak parbeszéde’ (pl. Kramsch 2003: 82), ‘az orszagismeret mint diszcip-
lina tovabbfejlesztett valtozata’ (pl. Dethloff 1992), ‘az idegenséggel vald ta-
lalkozas interkulturalis szerz6k irodalmi muveiben’ (pl. Karakus 2001), ‘(iro-
dalmi) miivek recepcidja’ (pl. Kim 1999) stb.

A heterogenitas, ill. a bizonytalansag abban is megnyilvanul, hogy az IKK
néhol egy és ugyanazon munkaban is kiilonféle értelemben fordul el6, pl. Lich-
tenberg (1994) tanulmanyaban, de Zusmannal is (2003: 328 ff.), aki a t6bb-
nyelvii terminoldgiai munkatdl a forditasig meglehetdsen kildonbdzé dolgokat
sorol az IKK-hoz. Bizonyos szerz6knél teljes a homaly, pl. amikor Necéasova
(2004: 90) azt mondja: ,az interkulturalis kommunikacié alapelvei az utébbi
évtizedekben elkezdenek behatolni az idegennyelv-oktatasba is” vagy ,,adédik
az interkulturalis kommunikicié problematikaja athatolasanak sziikségessége az
idegen nyelvek oktatasaba™ [sic!] (2004: 91).

Ha a targysikot nézziik és az IKK-t mint sajatos beszédcselekvést tekint-
jiik, akkor annak vajon mely alapelvei ,,hatolnak be” vagy ,,at” az idegen nyel-
vek oktatdsaba? Talan az, hogy milyen modon alakulnak ki félreértések stb.?
Necasova nyilvan nem annak a leirdsara gondolhatott, hogy ezek hogyan
fordulnak elé a nyelvoran. Ha viszont a metasikon mint tudomanyteriiletr6l
lenne réla sz6, akkor is zavaros, mivel nem vilagos, hogy miként keriilnek be
kutatas(modszertan)i alapelvek a tanitas gyakorlataba. Gyanithatd, csupan az
volt a szerz$ gondolata, hogy a nemzetkozi kommunikaciés helyzetekre tor-
ténd felkészités igénye hatja at a korszeru nyelvoktatast. Ez esetben § az IKK-t
— alighanem normativan — valamiféle instrukciok taranak véli.

(b) Ha a tovabbiakban csak a szamunkra relevans — nyelvi-kommunika-
cids — jelentésre koncentralunk, akkor is megallapithaté: szamos publikaciéban
egyaltalan nincs is definicid, holott mar a cimiik is explicite utal az IKK-ra. Ide
sorolhatd tobbek kozdtt Gumperz (2001), Rehbein (2001), Heringer (2004),
Podsiadlowski (2004) és Mocar (2005).
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(c) Egyes nyelvi vonatkozasi munkak tartalmaznak ugyan valamiféle defi-
nicié-kisérletet, de azzal tulajdonképpen nem az IKK-t definidljak, pl. Gibson
(2002: 9): ,,Interkulturalis kommunikacidra akkor keriil sor, ha a kibocsaté és
a befogadd kilonbozé kultirabdl vald”, aki e mondataval csak azt irja le, hogy
milyen kériilmények kozott 1ép fel IKK, nem azt, mi is az. Beniers (2006: 58)
az IKK-t igy foglalja 6ssze: ,,Az interkulturalis kommunikacid olyan szimboli-
kus, tranzakcionalis és informaci6t tartalmazé folyamat, amelyben a résztvevok
kozott a kiildnbségek mértéke néha olyan nagy, hogy azaltal félreértések és kii-
16nbdzd elvarasok keletkeznek.” Ebbdl azonban nem dertil ki, miféle folyamat
az IKK, csak az, hogy milyen nehézségek léphetnek fel annak soran. Necasova
fejregetése még tavolabb all egy klasszikus fogalmi definiciotol:

Az interkulturalis kommunikacié bonyolultabb problémat jelent, mert mas-
képpen zajlik, mint két olyan beszéld kozotti kommunikacid, akik kozos
kulturalis hattérrel rendelkeznek (ebben az esetben a kibocsaté automatiku-
san olyan verbalis és nonverbalis eszkézoket valaszt, amelyekkel a befogado

a kozlést helyes jelentésben dekddolni tudja). Ezzel ellentétben az interkul-

turalis kommunikacié megértésének [sic!] az a feltétele, hogy a kommu-

nikacios partnerek azonos nyelvi struktiraval rendelkeznek (grammatika),
azonos jeleket (mind verbalis jeleket, azaz székincset, mind nem-verbalisat,
pl. geszuka és mimika) hasznalnak, tovabba a nyelvi hatteret azonosan értk

(orszagismeret) és nem utolsosorban a nyelvhasznalat ugyanazon szabalyait

kovetk (vagyis a stlisztkai elemek megfelel6 hasznalata jellemzd, a konk-

rét szituacio figyelembevételével). Necasova (2004: 87)

Ezzel az a baj, hogy a szerz6 az IKK-t nem definialja, hanem a megértési folya-
mat lehetséges nehézségeir taglalja.

(d) A legtobb nyelvész szerint az IKK az eltérd kulturalis csoportokhoz
tartoz6 emberek nyelvi interakcidjart jelent (pl. Pinto 1992: 68; Clyne 1997:
313; Falkné Bano 2001: 11; Hidasi 2004: 33; Schugk 2004: 53). Lényegében
hasonlé az a megkézelités is, amely szerint IKK akkor 1ép fel, ha egy adott
kultiraban megfogalmazotr iizenetet egy masik kultiraban kell értelmezni (pl.
Porter - Samovar 2000: 7). Vagyis a probléma lényege az, hogy ,,valosagérzé-
kelésiinket és a valdsaghoz vald viszonyunkart a kulturank, ezen beliil is az adott
kultura nyelve hatarozza meg, és ennek sziirjén keresztiil értelmezziik és értjiik
meg a hozzank érkez$ informacidkat” (Hidasi 2004: 28). Hiszen mdr a brit
filozo6fus Winch (1972: 28) is megfogalmazta: ,,Szacialis viselkedésiinket nem
értelmezhetjiik a »: racionalitasi normainktdl fiiggetleniil.” Kévetkezésképpen
a szociokulturalis értékek szorosan dsszefonddnak bizonyos beszédcselekvések
megvaldsulasaval. Igy a kutatds azt feltérelezi, hogy a kultirakozi interakciok-
ban a beszélgetSpartnerek sajat kultirajuk viselkedési sémait kovetik, amikor
idegen kultiraju kommunikdcids cselekvéseket értelmeznek (vo. a tanulmany
mottdjaul szolgald gesztusviccet).9 Lényegében tehat pragmatikai transzferrdl
van sz0. Tradicionalisan ennek két valfajat szoktak megkiilonboztemi, éspedig
a pragmalingvisztikai transzfert és a szociopragmatikai transzfert (v. Kasper
1992: 207 ff.). Emellett Rileyhez (1989: 237 ff.) kapcsolddva harmadik tipus-
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ként nem-nyelvi transzferrdl is beszélhetiink (és ez alapvetden a kommunikacié
nonverbalis aspektusara vonatkozik).

A beszél6ket vezérl interakcionalis kompetencia azonban semmiképpen
sem statikus, ahogy arra Oksaar (2005: 33) a megfeleld ,,behaviorémakkal”
kapcsolatban ramutat. Hangsulyoznunk kell, hogy beszéldk interakcidjarél
van sz6.10 Fonrtos azt is nyomatékositani, hogy dinamikus folyamat-fogalomroél
van sz0: vagyis koncepcionalisan kiilonbdz6 életvilagokbdl szarmazd személyek
interakcidja soran ujabb sajdtos kultura — egyfajta ,tercier kultira” — jén létre
(lasd 3.2).

Egy tagabban értelmezett IKK a személyek k6zott interakcié mellett maga-
ban foglalja a ,,mediatizalt interkulturalis kommunikacié szintjét is” (Liisebrink
2005: 8), vagyis az IKK medialis megnyilvanuldsi formait a film, a televizid, a
radid, az internet stb. vonatkozasaban.

A nyelvészetben szokasos — és a fentiekben taglalt — szitkebb megkdzelitési

Itt az 1. helyiség,!! amely szdimunkra (a beszél6k szamara) tudatos, valamennyi
azon elképzelésiinket, attitlidiinket, értékiinket és viselkedésiinket szimbolizalja,
amely szdmunkra mint emberi lények szamara kozos. Ezen kiviil 1étezik még
két olyan helyiség (a 2. és a 4.), amelybe csak az illet6 kulnira képviselSi birnak
betekintéssel, mig a 3. helyiség mindkett6jiik szamara rejtve marad.

1. abra: Gibson IKK-modellje

A modellt néhany részletében modositottam, amennyiben a terminologiart és
a figurak elhelyezkedését megvaltoztattam, tovabba a 3. helyiséget két részre
bontottam, mivel szerintem a ,,lathatatlan™ helyiség a két kommunikacids part-
ner szamara — legalabbis részben — kiillonb6z6, vo. a 2. abrat:
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2. abra: Foldes IKK-modellje

Egyébirant az IKK-gondolatkdrhoz hozza kell tenni, hogy a célnyelvi viselkedés
1s befolyasolhatja az anyanyelvi (intrakulruralis) kommunikacidt, vagyis a prag-
matikai transzferjelenségek hatasa forditott irdnyban is érvényestilhet (v6. Bou
Franch 1998: 10).

A (d) pontban 6sszefoglalt hagyomanyos IKK-koncepcid t6bb (explicit vagy
implicit) eléfeltevésen alapul (v6. Auer és Kern 2001: 89 £.), éspedig:

(1) IKK a priori mindig fellép, ha két vagy tébb, kilonboz6 kulturahoz
tartozo személy interakciéba [ép egymassal.

(2) A kultura valamiféle elGirasok, receptek sorart jelenti: mit tegyiink, mit
ne tegyunk egy adortt tarsadalomban/kézdsségben (az adortt kulturalis
kozosség ,,Do’s & Don’ts-ai).12

(3) A kiilonbdz6 kulturakhoz tartozd személyek, ha egymassal interakcioba
kertlnek, azt feltérelezik parmertikrdl, hogy ugyanugy viselkedik, mint
Gk, valamint kommunikacids fellépésiiket nem képesek interkulturalis
helyzetekhez igazitani.13

(4) Az ,interkulruralitas” ab ovo problemartikus dologként jelenik meg.

3.2 Gyakorlati tapasztalataink azonban arrdl tanuskodnak, hogy ez korant sincs
igy. Hogy ehelytitt csak egyetlen aspektust emeljek ki: az egyes kulturakhoz tar-
tozé személyek igenis képesek alkalmazkodni a kultarak érintkezésekor fellépd
sziikségszerliségekhez és célszeriségekhez. Az ekdzben 1étrejéve uj (kdztes) kul-
tarat mintegy inzerkultiranak, vagy méginkabb zercier kulniranak tekinthetjiik.14
Ennek megfelelSen tercier kultirak csak a résztvevSkidl fliggben léteznek. Nem
allandodak és szilardak, hanem ugymond ,,torténnek”, folyton-folyvast ujrate-
remtik Oket, éspedig egy ,harmadik”, egy koztes vilag értelemben, amely az
eredeti két életvilagnak nem teljesen felel meg.
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Vagyis, ha kovetkezetesen végiggondoljuk, hogy tulajdonképpen mit is
szoktunk IKK-n mint empirikus jelenségszféran érteni, metaszinten legalabb ot
kiilonb6z6 problémacsoportot diagnosztzalhatunk:

(1) A kultira problémaja: mi is maga a kultira?!5 Mikor tartoznak a beszé-
16k két kiilonb6z6 kultirahoz? Egy alfoldi ,,mas kultirajunak” szamit mondjuk
a Dunannilon? Vagy egy erdélyi magyar kivel tartozik egyazon kulturalis k6z6s-
ségbe? A magyarorszagi magyarokkal? A tobbi roman allampolgarral? A kérdés
nyilvan nem ilyen egyszeri! De ha mar a kulmira fogalma és koncepcidja eny-
nyire bonyolult, akkor az interkulruralitas (mint egy absztrakcios sikkal fentebbi
interpretacios konstruktum) nyilvan még Osszetettebb.

(2) A nyelv problémaja: ha nincs a beszél6k szamara k6zds nyelv, akkor
hogyan kommunikalnak? Ha pedig van k6zos nyelv, akkor miért abboél indu-
lunk ki, hogy a beszél6k semmilyen fokon sem sajatitottak el semmit annak
kulturalis, ill. kommunikacids-interakcidés normaibo6l? Ha mondjuk egy japan
és egy holland targyal, miért feltételezziik (mint az szamos publikacioban latens
modon megtorténik), hogy, bar mindketten olyan szinten birjak az angolt, hogy
a nyelvi kommunikacio létrejon, a japan pontosan ugy viselkedik és kommuni-
kal, mintha Japanban japanul tenné, és a holland, mint Hollandidban hollandul
szokta?

A fent biralt interkulturalis ,,mitosz”, ti. hogy az IKK soran mindenki me-
chanikusan sajat nyelvének kommunikacids kulturalis szokasai szerint cselek-
szik, az ,inherensen interkulturalis” (Schubert 2004: 319) eszperantd nyelven
zajlé kommunikacids viszonylatok altal is relativizalédik. Az eszperanténak a
sajatossaga a nagyon specialis kulturalis megalapozorttsagaban rejlik. A beszé-
16k6z6sség ,,az eszperantd sajat kultirdjanak hordozdja. Ez egy ‘interkultira’™
(v6. Schubert 2004: 319, 321).

(3) A beszédcselekvés problémaja: tapasztalatok azt mutatjak, hogy kultu-
ralis érintkezési helyzetekben — gyakran nem vart modon — barmelyik fél kilon-
féle kommunikacids prakiikdkkal megprobal alkalmazkodni a masikhoz, akar
az a fél is, amelyik éppen az anyanyelvét beszéli (itt emlithetiink helytelen att-
ribuciékat és a ,foreigner talk” jelenségét stb.).16 Knapp, Knapp és Potthoff
(1990: 78) ilyen 6sszefiiggésben interkulturalis hiperkorrekcior”, Ostheider
(2004: 195 ff.) ,hiperakkomodaciét” emlit. Gyakorlati példaként idézhetSk
olyan mindennapos esetek, amikor egyes kilfdldiek (tudvan, hogy a magyar-
ban az uténév kdvet a csalddnevet), a magyar partner altal mar elére gondo-
san ,,nemzetkdziesitett” utdnév-csaladnév-sorrendet (,,pl. Dr. Istvan Kovacs”)
még egyszer megforditja és ,,Dr. Istvan” megszdlitast alkalmaz. Az ilyen hi-
perakkomodacids — és interkulturalis viszonylatokban teljességgel ,,normalis”
— kommunikacids stratégia soran létrej6ve interakciot talan inverz (interkulturd-
lis) kommunikacionak lehetne nevezni. Vagyis nyilvan mégsem olyan egyszert a
helyzet, mint ahogy Heringer (2004: 194) a sikeres IKK feltételrendszerét latja, -
hogy d. ,,A kozos tudas elég.”

(4) Az ,.idegenségi tapasztalatokbol” ad6do szocialpszicholégiai probléma:
Luhmann (1984: 152) rendszerelméletében fontos szerepet jatszik az Gn. kon-
tingencia.)7 Ez lényegében azt jelent, hogy a vilagunk ismeretébe vetett minden
bizalmunk ellenére igaz: a vilag lehet egészen masmilyen is! Avagy varakozasa-
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ink kapcsan mindig szamolnunk kell a nem vartal is. Osszegezve: ismeretlen
személyek talalkozasakor a legnagyobb természetességgel éliink az ismert nor-
malitasba vetett hittel, de alapvetSen kétségbe is vonjuk.

Sajatos problematikat jelenit meg az un. kettds konringencia, amelyet Par-
sons (1971) szocioldgiai rendszerelmélete szakkifejezéseként vezetett be és
amelyet Luhmann (1984) is awett (vd. Vanderstraeten 2002 értelmezését). A
fogalom arra urtal, hogy két, egymas szamara ismeretlen egyén viselkedése koi-
csondsen kiszamithatatlan, mivel mindkét személy — mint rendszer — rendkiviili
komplexitasn, azaz valészinitlen a sikeres kommunikacio, ha két egyén mind-
egyike a beszédcselekvését a masik kontingens cselekvésétdl teszi fiiggdvé, ami
kultarakozi helyzetekben gyakran megesik. Mindegyik fél megfigyeli a masik
fél viselkedésének alakuldsat (azaz annak kontingenciajat), és a cselekvésnek a
masik fél szemszogeébdl helyesnek vélt folytatasat valaszta.

(5) Az interkulturalis cselekvés érzékelésének és recepcidjanak problémaja:
mivel ez a recepcid meglehet8sen kulttirafiiggs. Idevago életvilagbeli esetpél-
daként emlithet$ egy tartdsan Japanban é16 eurdpai szakember beszamolodja:
»Azokat a nyugatias kinézetd embereket, akik a japan szokasokat és a nyelver
tul perfekten ismerik, az ereded japanok gyakran kiilénosnek, ellenszenvesnek
taldljak. Itt alighanem egyszeriibb az embernek, ha idegenségét egyben iizleti
modellként apolja, megdrzi” (Focus, 2005/8, 108. lap).

4. Konklizié: tovabblépés ~ gondolkodasi iranyok és vizsgalati
modszerek

Larthatjuk, a tengernyi publikacié ellenére tovabbra sem vilagos: tulajdonkép-
pen mi is az az IKK mint jelenségtipus. Konkrétan mi szamit IKK-nak? Ha
mondjuk egy magyarorszagi magyar egy felvidéki magyarral beszél? Vagy ha
ugyanez a magyarorszagi magyar egy magyarorszagi szlovakkal?18 Esetleg mind-
kett6 vagy egyik sem? Kérdést kérdés kovet...

4.1 Felvetem: nem lenne-e célszertiibb a jelenség elkiilonitésekor, ill. defi-
nialasakor egyfajta konstruktivista modon eljarni és nem annyira a megfigyeldi,
mintsem a résztvevdi perspektivabol kozeliteni (vo. Drescher 2004: 118 ff.)?19
Példaul gy, hogy feltételezziik: az interkulturalitast (mint gondolati-filozéfiai
konstrukciot) lényegében mi magunk hozzuk létre a kommunikacids esemény
soran.20 Hattere, hogy noha mindannyian folyamatosan részt vesziink a valosag
létrehozasaban, mégis gy érezziik, hogy determinisztikus erdk jatékszerei va-
gyunk. Vagyis a szubjektiv valdosagbdl mi (is) konstrudljuk az objektdvnek tiind
valdsagot.

A széban forgo esetben ez igy magyarazhatd: a beszélGk az interakciojuk
soran beszédparmeriiket kdlcsénosen folyamarosan ,,méricskélik” az idegenszer(i-
ség, ill. az azonos csoporthoz tartozas polusai kozotr, mig egyre inkabb kialakul,
hogy inkabb kéziilitk valonak, vagy inkabb idegennek itélik egymast. Az ,idegen-
ség” egyik indikatora lehet a kozos kulturalis tudas2! nagymeértéki — valosagos
vagy vélt — hidnya. Ekdzben az is elképzelhetd, hogy ez a kolcsénds kommunika-
tiv-kulturalis ,,letapogatas” a két fél részérdl kiilonboz6 eredményre vezer.
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Példaul lehet, hogy egy magyarorszagi magyar bizonyos tekintetben intu-
itive interkulturalisnak itél egy karpataljai magyarral folytatott diskurzust, mig
ugyanazt a beszédhelyzetet ez utdbbi semmi esetre sem mindsitené annak, s6t
— magyar 6nazonossagu lévén — valosziniileg sérelmesnek is érezné az ,,interkul-
turalis” cimkét. Ennek fényében a targyszinten talan ugy lehetne meghatarozni
az IKK-t, hogy akkor all fenn, ha a nyelvi kommunikaciét a résztvevé felek
legalabb egyike interkulturalisnak tekind és kommunikacids hozzaallasat, visel-
kedését ennek megfelelGen alakitja, pl. megjelennek — a konverzaciéelemzésbél
ismert — ,,account”-ok (v6. Dausendschén—Gay és Krafft 1998: 167). Tekintet-
tel a vizsgalad targy sajatossagaira egy ilyen indittatds — a normativ definiciékkal
szemben — nyitottabb és egyben specifikusabb (azaz jelen esetben adekvatabb)
is. Ennek megfeleléen az IKK-modellek nem valami mar 1étez8t szemléltetnek,
sokkal inkabb létrehozzak azt.

4.2 A kommunikacios folyamat maga megragadhatd és magyarazhat6 pél-
déaul a Greimasra (1995) épuld (strukruralista) szemiotika nyomvonalén is.
Ennek szellemében a diskurzus jelentésének tulajdonithatunk egy un. mély-
szintet (deep level), amely a jelentés azon alapstruknirait foglalja magaban, ame-
lyek egy diskurzust egyaltalan barmiféle jelentéssel bir6va tesznek, és amely a
-potencidlis megérthetGséget biztositja. E szint a kiilonféle kultirdkra egyarant
vonatkozik. A jelentés az adott kontextusban konkretizalédik, és az a fajta jelen-
tésmanifesztacid valik szamunkra kézvetleniil érzékelhetdvé, amely valdjaban a
jelentés felszini sikja (surface level vagy level of manifestation).

A diskurzus is hasonléan épiil fel: mélystrukriraja megfeleltethetd a sze-
mantika mélystruknurajanak. A diskurzus mélystrukniraja két tengely — a szin-
tagmatikus és a paradigmatikus — kozotti kolcsonhatasokbdl all. A szintagma-
tikus tengely alapvetSen univerzalis jegyeket mutat (azaz nem kultirafiiggd)
és arra vonatkozik (Greimas 1995 és Jackson 1997 nyoman),22 hogy minden
emberi cselekvés célkitiizéssel (contract) kezd6dik, majd a cél megvalodsitasa ko-
vetkezik (performance), hacsak az igyekezet kudarcba nem fullad (non-perform-
ance). Ennek sordn egyes szereplok (aktdrok) segitik, mig masok hatraltagak a
cél elérését, mikozben egy masik ,,narrativ szintagma” alanyaiként sajat kitiizott
céljuknak megfeleléen cselekednek. A harmadik elem a reflexid, hiszen a gon-
dolkodé ember mindig értékeli az altala végrehajtott cselekvéseket és azokra
reflektal (recognition, sancrion).

A célkitlizés — megvaldsitas — értékelés harmasa alkotja az Un. narrativ szin-
tagmat. A paradigmatikus tengely arra vonatkozik, hogy a cselekvének a szin-
tagmatikus tengely mindhdrom pontjan vélasztania kell, mi is legyen az adott
narrativ szintagmaban a konkrét elem. Valasztani nyilvan csak azon elemek koziil
lehet, amelyek helyettesithet6k egymassal anélkiil, hogy a szintagma tdbbi ele-
mének jelentése alapvetGen megvaltozna. A valasztas ezen korlatai — az Gn. sze-
miotikai korlatok vagy szemiotikai kényszer (semiotic constrainis) — kulturafiiggok. .
Ebbdl kovetkezben az (interkulturalis) diskurzus két — vagy tobb — narrativ szin-
tagma egyiittesének foghato fel, mikozben féként a hozzéjuk tartozd paradigma-
tikus tengelyek tekintetében kulturaspecifikus jegyek, ill. preferenciak lépnek fel.

A kommunikéciés folyamatot a beszélék (a nem mindig tudatos) narra-
tiv modelljeik alapjan értelmezik. Példaul a kozlésnek nem csak az n. belsd
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koherenciajat kisérik figyelemmel, hanem azt is, hogy az elhangzottak egésze
hasonl6-e az altaluk ismert, megszokott narrativa-modellekhez. Ezt a kozos tar-
sadalmi tudatbol, a kozds tudasbdl, azaz a kozds kultiirabol fakadoé tipizalast
tekinthetjiik kiilsg, vagyis narrativ koherencianak. Az IKK-nak mint jelenségti-
pusnak a fentiek szerinti tudomanyos leirasakor példaul éppen ennek a kulti-
ranként mas és mas narrativ koherencianak a megragadasa jelenthet izgalmas
kutatasi feladatot.

4.3 A résztvevdi perspektivaknak és a kommunikacids stratégidknak a 4.1.
szellemében t6rténd folyamatorientalt rekonstrukcidjahoz hasznilhaté analiti-
kus eszkoztarnak igérkezik az un. lakuna-modell.23 A XX. szazad 70-es éveit6l
ezzel a terminus technicussal a f6ként Oroszorszagban meghonosodott ,,etno-
pszicholingvisztikaban” olyan heurisztikus eszkézt jeldlnek, amely az interkul-
turalis kommunikacids helyzetekben fellépd félreértések vizsgalatara szolgal.
Ennek nyoman Ertelt-Vieth (2004: 83) a modellt szdmos elemzési szempont
és szint elkildnitési kategorajaként alkalmazza, ami (legalabb) harom f6 tipus
kikristalyosodasahoz vezetett (vo. Ertelt-Vieth 2004: 83 ff):

— mentalis lakinak, amelyekhez az egyes nyelvrendszerekben fennalld kit~
16nbségek sorolhatdk (pl. az Un. apai név megléte az oroszban), beleérive
valamennyi kognitv és affektiv allapotban, valamint modellben tapasz-
talhato eltéréseket, igy tehat vannak emotiv lakunak, tudas-allomanybeli
lakunak és nyelvrendszerbeli lakunak;

— cselekvési lakanak, amelyek a szavak hasznalatbeli kiilonbségeire utalnak
(pl. orosz drug vs. angol friend ’barat’) és alapvetGen a gondolkodasban, a
beszédben, a mozgéasban és egyéb tevékenységekben, valamint folyama-
tokban megnyilvanuld k6l6nbségeket jelolnek;

— targyl vonatkozasu lakunak, amelyek a targyi vilag kialakitdsanak kiilonb-
ségeire vonatkoznak, pl. szabvany szovegek és képek (névjegykartyak, iga-
zolvanyképek, tizled levelek).

Tehat a lakuna miiszd olyan valamit jel6l, ami kultira-egybever megkozelités-
ben hidnyként érzékelhetd, vagy éppen teljesen masként manifesztalodik, vagyis
egy szdvegben/kontextusban fellépd olyan résrdl (hianyrél) vagy kiilénbségrdl
van sz6, amely idegen perspektivabdl érheté tetten. Igy a lakunak per definiti-
onem (legalabb) két kultira vagy kulturalis szint kozott lokalizalandok. Komp-
lementer mddon a szimbdlum terminus technicus olyan jelenségeket fejez ki,
amelyek definicié szerint kontextusba agyazodnak, és amelyek kontexrus hijan
lakunat, vagyis rést eredményeznének (Ertelt-Vieth 2004: 90).

4.4 Gyiimélcs6zd lehet a téma kutatasa szamara az an. kulturdals forgars-
konyveknek (Wierzbicka 2002) az egyes nyelvekid] filggetlen természetes sze-
mantikai metanyelv (eredeti roviditésben: NSM) segitségével torténd leirasa
is. Megalkotdja, Wierzbicka (2006: 740 ff.) abbol indul ki, hogy a tdrténetileg
kifejlddott nyelvek, igy terminoldgiajuk is, messzemenden kulruralis meghata-
rozottsaguak, és ezért nem alkalmasak semleges, egzakt leirasi nyelv gyanant.
Ezért az altala kimunkalt NSM b 60 an. szemantika: primitivummal, vagyis
egészen elemi szavakkal (mint jé, rossz, valaki, valami, wd, gondol stb.) dolgo-
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zik, amelyek minden nyelvben megvannak és amelyeknek mindegyikben azonos
a referencidja. Ezen eszkoz az egyes nyelvekre jellemzd forgatdkdnyveknek — az
interkulturdlis pragmarika (vo. Kecskés 2004; Wierzbicka 2006) keretében tor-
énd — leirasdhoz nagymértékben adekvamak tiinik.

4.5 Az IKK ilyen jellegi kutatasa disziplinarisan beilleszthetd lenne egy
»kultirakézponti” nyelvtudomanyi paradigmaba, azaz egyfajta inrerkulturalis
nyelvészetbe, amelynek alapvetésérdl, céljairol, lehetSségeirdl és tartalmardl a
kézelmultban fejrertem ki gondolataimat (v6. Féldes 2003).

4.6 Osszességében az IKK-t leiré fogalomnak kellene tekinteniink. A
nyelvi-kommunikacids adatok elemzésének elmélyitése a késSbbiekben minde-
nekelStt (a) az elméleti-metodologiai alapok szélesitésével és (b) az empirikus
hartér bévitésével érhetd el. Ekdzben kivanatos lenne a vizsgalatok soran az
alabbi aspektusok figyelembevétele:

4.6.1 Az IKK-kurtatds ne csak programatikus kinyilatkoztatasokra szorit-
kozzon és ne elsésorban a kommunikaciés feltételek targyalasara iranyuljon,
sokkal inkabb annak empirikus-analitikus megragadasara, valamint folyamat-
orientalt leirasara és hermeneutkus értelmezésére; mindenekel8tt kontrasztiv és
interakcionista-diskurzusnyelvészet hartérrel. Vagyis arra, hogyan hatnak ezen
elofeltételek ténylegesen autentikus interakcios helyzetekben, tovabba a beszé-
16k milyen modszerekkel, eljarasokkal, technikakkal élnek.24 Igy — a jelenség, a
targy és a perspektiva harmassagaban (Niedermiiller 1999: 97) — feltarandék
azok a helyzetek és folyamatok, amelyeknek soran az eltérd kulturalis k6dokkal,
képességekkel és készségekkel rendelkezd személyek egymassal kommunikal-
nak. Ehhez persze pontosabban figyelembe kellene venni egyrészt azon szitu-
acids és nyelvi-kommunikacios kévetelményeket, amelyeknek a beszél6knek
IKK-s helyzetekben meg kell felelniiik és amelyek befolyasolhatjdk beszédcse-
lekvésiiket, masrészt azt, hogy az ténylegesen miként is zajlik. Igy célszerii lenne
az IKK-t mint sommas és képlékeny konstrukciot a kommunikacié ténylegesen
lezajld szituicios tipusai szerint pontosabban differencidlni. Ekozben a kultu-
ralisan meghatarozott magatartasmodok paraverbalis és nonverbalis vetiileteit
is figyelembe kell venni (v6. Knapp, Knapp és Potthoff 1990: 71 f.; Maletzke
1996: 78 £.; Heringer 2004: 81 ff.; Oksaar 2005: 26 £.), kilonésen azért, mert
ezek a dimenziok még kevésbé tudatosak, mint a verbalis kommunikacié. Ha-
sonloképpen tanicsos lenne a gyakran aszimmerrikus elvarasokat vagy részt-
vevS-konstellaciokat nyomatékosabban tekintetbe venni, mivel jelenleg szamos
publikacid a kulturatényezot tekint — kissé egyoldaluan — a kommunikativ cse-
lekvés joforman egyediili meghatarozojanak (lasd fentebbi gondolataimat a 2.2
fejezetben).

4.6.2 Az ilyen iranyd makro- ¢s mikroelemzésekhez lenne mire tdmasz-
kodni; a modellek, eljarasok és tartalmak kimunkaldsahoz hasznalhat6 szem-
pontokkal szolgalhamak olyan diszciplindk gondolat irdnyai és kategoridi, mint
pl. a kognitiv kulturalis antropolégia, a kommunikacié néprajza, a kontrasztiv
pragmatika, az ,,interlanguage pragmatics”, a funkcionalis pragmatika, az in-
tcrpretanv szocxolmgwszuka és kiilonésen a szociopragmatikai tarsalgaselem-
2és. Igy nyerhetSk integrativ interkulturélis-diskurzuselemzési megkozelitési le-
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het8ségek, azaz a fent tudomanyszakok egyes modszereinek és eredményeinek
segitségével empirikusan és ténykézpontian jellemezhet a nyelvhasznalat pro-
dukcidja és recepcidja kulturdlisan meghatarozott kontextusokban. Ez azért is
fontos, mert a diskurzus/szoveg a szocialis kognici6 olyan formaéja, amely hoz-
zaférést biztosit egy tarsadalmi csoport Un. kollektiv emlékezéséhez, amely (a)
kommunikativ és (b) kulturalis emlékezerbdl tevodik Gssze (vO. Assmann 1999:
49 ff.). Ez a kulturalis emlékezer — bizonyos homalyos mozzanatai ellenére — he-
urisztikusan 6szt6nz6 fogalomnak tiinik.

4.6.3 Az IKK-kutarast a kiilonféle kommunikatumok leirasaban és magya-
razataban legalabb harom nézdpont kell, hogy jellemezze: nyelvészeti, kogni-
tiv—pszicho]égiai és kulrirarudomanyi-szocioldgiai, hiszen a kommunikacios
esemény nem pusztan nyelvi )elenseg, hanem sokkal inkabb un. transzjelenség:25
egyszerre kognitiv folyamar és szocialis produktum. Igy a kommunikécids cse-
lekvések vizsgalata nem egyszer(en inter-, hanem inkabb kifejezett ranszdisz-
ciplinaritast igényel, amelyre kiilénb6z6 tudomanyszakok integralt szemlélet-
modja jellemzd. Vagyis az IKK-kutatast transzdiszciplinanak tekinthetjik.

4.6.4 Modell-, ill. koncepcidelméleti és metodoldgiai tekintetben az IKK
kutatasakor arnyaltan mérlegelni kell a kultarak egybevetésének koriilményeit
és feltételeit, valamint az IKK-hoz val6 viszonyukat. Ehhez Loenhoff (2003:
106 ff.) instrukuv tézisekkel szolgal. A résztvevdi vs. megfigyelSi perspektiva
kettSsségébdl kiindulva — Husserlnél (1921: 261 ff.) a tapasztalatok ,,fungalé”,
ill. ,,tematizalé” kezelése — hangsulyozza, hogy ,,az, amit a tapasztalatok meg-
sziiletésekor atéliink, és az, amit ezen tapasztalatok reflexidjakor, azaz a visz-
szatekintd utanagondolaskor arr6l konstrudlunk és magunknak kialakitunk,
nagyon eltérd szimbolikus termékek” (Loenhoff 2003: 106). A tapaszralati ob-
jektumok fungald és a tematizald kezelésének kiilonboz8ségébdl adddik, hogy
a tudomanyos kultura-dsszehasonlitasnak mas a megismerési tdrgya, mint az
IKK elméletének. A kultira-egybevetési tanulmanyok eredményei tehat nem
adjak az interkulturalis kommunikacios folyamatok leirasat, hiszen a kulturalis
értelem-képzddmeények abrazolasi értékei nem tévesztenddk Gssze a kommuni-
kacids folyamatban betdltott irdnyitd értékeikkel (Loenhoff 2003: 109). Ezen-
kiviil a kultura-egybevetés eredményeinek az IKK jelenségeinek szempontjabol
vett eltérésége, ill. nem adaptalhatdsaga lényegében abbdl kovetkezik, hogy
a kultira-egybevetés egységei inkidbb képz3dményekre, mint folyamatokra és
funkcidkra iranyulnak, tovabba inkabb nyelvre, mint beszédre, inkdbb mentilis
objektivaciokra, mint kognitiv stilusokra a konkrét cselekvési folyamatban, in-
kabb esztétikai produktumokra, mint az észlelés, érzékelés formaira (Loenhoff
2003: 110).

4.6.5 Figyelembe veendd, hogy a nemzetkozi gyakorlatban bizonyos 4t-
alakulasi folyamart zajlik: a ,,prototipikus” IKK-t sok tekintetben egyre inkabb
felvaltja egyfajta kultarak folott ,,globalizalt” ~ értsd: amerikanizalt ~ kommu-
nikacid (vo. a 2.2. pontban megfogalmazottakkal)

4.6.6 Interkulturalis kutatasok esetében sajatos modon Iép fel a tarsada-
lomtudomanyokra altaliban jellemz& nehézség, hogy egybeesik a kutatis targya
és alanya (lasd Foldes 2003: 57), hiszen maga a kutatd is mindig egy bizonyos



Forditastudomany I1X. (2007) 1. szam 29

kultarahoz tartozik. Tovabba, mivel az ilyen vizsgalatok altalaban valamiféle
felting, szembeotld jelenségek kortil forognak, amelyeket csak egy ,,standard-
nak” vagy ,,nomalisnak” tekintett helyzethez képest lehet regisztralni, fennall az
a veszély, hogy mas kultirak leirasakor és értékelésekor a sajat kultira rendezési
és megitélési mércéit tekinrik altalanosnak, ami esetenként etnocentrikus téves
kovetkeztetésekhez vezethet. Az etnocentrizmus mellett analég mddon a szte-
reotipia-képzGdés sem ritka, éspedig nemcsak interkulturalis kontaktus-helyze-
tekben, hanem a metasikon, azaz interkulturalis kutatdsi projektek esetében is.
Mindez elmélyiilt metodologiai reflexiot tesz sziikségessé (v6. Schroder 1991
gondolatair). A kortars IKK-kutatasban rendre fel-felbukkannak ilyen sema-
tikus etnocentrikus kijelentések, pl. Koskensalo (1988: 99) finn kutatéként a
japanok ,tulzotr szerénységérdl” elmélkedik, Zelényi (2005: 316) pedig ma-
gyarorszagi nézépontjabdl ugy véli: ,,a keleti kultirdk hagyomany- és szokas-
rendszere jéval bonyolultabb az eur6paiénal”.

4.7 Ugy itélem meg, hogy konstruktivista szellemben — és példaul a struk-
turalista szemiotika, valamint a szociopragmatikai diskurzus-elemzés felhasz-
nalasaval — hipotetikus-deduktiv kurtatasi stratégiaval Ujabb dimenzidk tarhatok
fel a kommunikaciorol és a nyelvrél mint az ember legtitokzatosabb tulajdon-
sagarol, természetesen figyelembe véve egy adott kultira belsd valtozarait is.
Meggy6z6désem szerint ugyanis az inter- és az intrakulturilis kommunikacié
kozott a killonbség alapvetGen nem mindségi, hanem mennyiségi természeti
(v6. Sarbaugh 1993: 5).

A két jelenségtipus analitikusan megragadhat6 egy kontinuum-modell fel-
tételezett végpontjaiként, mikdzben a realis beszédfolyamatok ezen a skalan
valahol féltiton, hol a prototipikusan intrakulturalis, hol a prototipikusan in-
terkulturalis polushoz esnek kdzelebb. A viszonyok Osszetettségére példaként
felhozhatd, hogy egy magyar és egy német orvosprofesszor kozott beszélge-
tésben bizonyara kevesebb kulturalisan kodolt zavard tényezd 1ép fel, mint e
magyar(nyelvii) orvosprofesszor és egy ugyszintén magyar(nyelvi) tet6fedd
kommunikaci6jaban. Mindezek alapjan szamomra nem is annyira az a lényegi
kérdés, hogy esetenként miért nem zékkenémentesen miikddnek (lévén félre-
értések stb.), hanem az: hogyan is zajlanak és miként modellezhetSk a(z inter-
kulturalis) kommunikacié egyes formai.

5. Zarszé

Egy aktualis kézikdnyv szerint ,,a tarsadalomtudomanyokban a legtobb elmélet
viszonylag pontatlanul megfogalmazott és nem egzaktul meghatarozott fogal-
makra vonatkozik” (Schnell, Hill és Esser 2005: 11). Rajtunk, nyelvészeken is
mulik, meddig marad érvényes ez a megallapitas. Ezért kutatdmunkank soran
legyiink azon, hogy az ilyen biralé megjegyzések minél el6bb okafogyotta vélja-
nak. Jelen cikk az IKK kapcsan ehhez kivan egy apro lépéssel hozzéjarulni.
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Jegyzetek

I Forras: Koch, Krefeld és Osterreicher (1997: 57 £.). Magyar fordirasa, mint ahogy a
tovabbi nem magyar nyelvii idézeteké is, t6lem szarmazik — F. Cs.

2 Igy pl. Kertész és Rakosi (2004: 476) a nyelvészeti szakma fejlédésének meghatarozo
jellemvonasat az elmult évszazadban az egyre markdnsabb problémaorientiltsigban
lagjak. Ugyanis a legtobb nyelviudomanyi elméletben, mint hangsilyozzak, ,,alapve-
téen nem arrdl van sz6, hogy adatokat csoportositsunk, hanem sokkal inkabb arrol,
[...] hogy problémékar konstrudljunk, és ezeket a rendelkezésre 4ll6 informaciok alap-
jan megoldjuk” [kiemelés az eredetiben].

3 A ranulmany korabbi munkaim felhasznalasaval késziilt, vo. Foldes (2006 és 2007).

4 Még Osszetettebb a helyzet, ha figyelembe vessziik, hogy a civilizarion fogalma még
az angol nyelvben sem egységes, ugyanis jelentSsen eltér egyrészt a hagyomanyos
brit, masrészt a modern amerikai érrelmezése (lasd Vitanyi 2002: 722).

5 Mindazonalral — mint Ehrhardt (2002: 6) taglalja — részben kiilonb6z6 érdeklédési
iranyokrol van sz0, mivel a ,,nemzetkdzi kommunikacié” esetében olyan kérdések
allnak a kozéppontban, ,amelyek kevésbé maganak a nyelvi kommunikacionak a
folyamatara vagy a hasznalt nyelvek strukoirajara iranyulnak, sokkal inkabb annak
kiilsé feltéreleire”.

6 Példaul Apeltauer (1996: 3) igy fogalmaz: ,,hatarokon 4tiveld, azaz interkulturalis”
kommunikacid, vagyis egyenldségjelet tesz a ,.hatdrokon ativel$” és az ,,interkultura-
lis” kozé. Tovabba — kiiléndsen a szlav-orosz kutatdsokban — még a legijabb mun-
kakban is ‘kulturalis’ értelemben a nemzer-specifikus kifejezést hasznaljak, pl. Ivanova
(2001: 484 ff.), aki rendre a frazeologizmusok ,,nemzet-specifikus szemantikajarol”
beszél. Felettébb problematikus Ferraro (2002: 24) megkdzelitésmddja, aki monog-
rafidja egyik fejezetének ,a nyelvek kdzott nemzetkdzi eltérések” cimet adta, hiszen
»nemzetkdzi” killdnbségek nyelvek kozotr nem lehernek! Annal is kevésbé, mivel
Ferraro (2002: 24) nem valamiféle nyelvnemzet-kategoériabdl indul ki, hanem azt
taglalja, hogy megannyi ,,nemzet [...] sok kiildnb6zd kultardr és nyelvjarast foglal
magdban politikai hatdrai k6zotr”. Nem kevésbé neuralgikus Bolten (1997: 475)
azon eljarasmodja, amely arra batorit, hogy az interkulturalis tizleti kommunikacio
kutatdsa soran ,,tekintsiik azonosnak a kulruralis és a politkai orszaghatarokat”.

7 Ennek valtozata a kulturkézi (pl. Gordon Gydri 2004: 67).

8 A forditas és az IKK viszonyarol vo. pl. Klaudy (1997).

9 Kivalto okként killdnféle rudas-aszimmerridak érhetdk tetten (pl. az egyes kommuni-
kaciés miifajok, valamint hasznalatuk és szituatv kezeléstik vonatkozasaban), ame-
lyek — amennyiben felismerik Gket — gyakran helyileg is repardlhaték, v4. Gilinthner
- Luckmann (2002: 219 ff.).

10 Ellentétben pl. Zelényi (2005: 312) nézetével, aki IKK-nak ,,az egymastol eltérd
kulrarak, kulturkorok kozotd parbeszédet” tekind.

11 A hdz metafora a szobakkal meglehetdsen statkus, valamilyen, az dbrdzolt jelenség
dinamiksjanak jobban megfeleld képiség megitélésem szerint szerencsésebb lett volna.

12 Friss idevago ,elrertent8” példaként Bodolay (2005) dolgozata hozhatd fel, amely
IKK gyanant kliségyanus felszines informaciokar, toredékes megfigyelésekert és a be-
16lik kdvetkezd ,recepteket” tartalmaz — a névjegyen torténd titulushasznalattdl a
telefondlashoz ajanlott benizési tablazatig.

13 Példaul Miebsnek (2003) — mint azt Siegfried (2005: 520) referalja — elsésorban
kontrasztiv vizsgalatokbol kiindulva az a hipotézise, hogy a beszélék nemzetkozi/in-
terlingvalis Gizleti beszélgerésekben ugyanugy viselkednek, mint intranacionalis hely-
zetekben, vagyis nem rendelkeznek alkalmazkodasi potenciallal.
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14 A tercier kultura nyelvi, ill. nyelvészeti dimenzidjat diszkurziv tercier kulturanak ne-
vezhetjik.

15 Gondoljunk csak bele: Kroeber és Kluckhohn (1952: 149) t6bb, mint fél évsza-
zada a kulturafogalomnak nem kevesebb, mint 164 definicidjat gyudjtotiék ossze, ezek
szama azota nyilvan tovabb nétt. A szamadatok tekintetében a szakirodalom nagy
ingadozast mutat. Ablonczyné Mihalyka (2005: 268) pl. csak ,,tobb, mint szaz”, mig
Slembek (1998: 27) ,,tobb, mint 300 kultura-definiciér” emlit. A korszerti kutatasok
produktiv kulrira-koncepciokat merithemek pl. az ujabb emometodolégiabol (Hes-
ter és Eglin 1997; Antaki és Widdicombe 1998) vagy a posztmodern antropologiabol
(Barth 1989; Hannerz 1992).

16 V5. az aldbbi etnoviccet: Afrikaban egy eurOpai misszionarius meglatogatja a bete-
geket az allomashelye kornyéki falvakban. Egyik helyen fiatal fekete bord férfihoz
vezetik, aki magas lazzal kiszkodik. Megvizsgalja, ad neki egy tablettar és igy szl
hozza: ,,Te nem félni, hamar meggyogyulni és dolgozni, mint az elefant.” Mire a
fekete fiatalember: ,,Nagyszeri lenne, hiszen akkor jov6 héten vissza tudok menni
Cambridge-be és megtarthatom a szocialpszichologiai el6adasomat.”

17 Kontingencia a filozofiaban, a modalis logikaban és a szociologiaban (mindenekeldtt
4 rendszerelméletben) hasznalatos terminus technicus az emberi élettapasztalatok
elvi nyitottsaganak jeldlésére. Eszerint a szocialis vilagot mint a szamos lehetdség
egyikét érzékeljiik, amely se nem véletlen, se nem sziikségszerd. Maga a vilag érzéke-
1ése is kontingens: olyan megkiilonboztetéseken és konstrukcidkon alapul, amelyek
masként is lehemének vagy amelyeket masként is csindlhatnank. Az emberi beallito-
dasok és cselekvések elvi nyitortsagat — amely komplexitast eredményez — a szocidlis
rendszerek képzodése csokkent (a témahoz vo. Vanderstraeten 2002). Ahogy Luh-
mann (1984: 152) fogalmaz, a kontingencia ,,olyan valami, ami se nem sziikséges,
se nem lehetetlen; vagyis ami ugy, ahogy van (volt, lesz) lehetséges, de masként is
elképzelhetd. A fogalom igy valami adorttat (tapasztaltat, elvartat, elgondoltat, meg-
almodotrar) jeldl a leherséges massag fényében; targyakat jelol a lehetséges eltérések
horizontjan”.

18 A nemzetkozi forrasokbdl is lesziirhetdk lényegi ellentmodasok, pl. Slembek (1997:
7) a Németorszagban dolgoz6 nem német szarmazasu, anyanyelvi és mentalitasu
vendégmunkasokart is a némert kultura részének tekint, viszont Krech (1998: 160)
mar a németek és osztrakok kozott, s6t Auer és Kern (2001) a nyugat- és a keletné-
metek koézott interakcior is IKK-nak tekinti. Hasonloképpen jar el Tannen (1984:
10), aki a kiilonbdz6 szubkulturalis hartérrel rendelkez6 amerikaiak k6zotd tarsalgast
is IKK-ként aposztrofilja.

19 Eléremutaté metateoretikus keretként emlithet6é az un. szocialkonstruktvizmus,
amely kultirpszichologiai iranyzatként a ,,gyakorlatrél szolo elmélet” igényével is fel-
1ép, v6. Burr (2003).

20 Dausendschon-Gay és Krafft (1998: 193) bizonyos tekintetben hasonldéan jarnak
el, amikor azt valljak, hogy az interkulturalitas ,,leirhatd a beszélgetésben résztvevik
kategoridjaként”, vagyis mint ,,konverzacios relevanciakijelol-eljaras™.

21 Kulruralis tudason Dausendschon-Gay és Krafft (1998: 164) nyoman egyrészt a
mindennepi vilagnak az adott kozdsségben szokasos értelmezését, masrészt az un. .
realiakhoz torténd adekvat viszonyulas képességét értem.

23 A lakina sz6 a latinbodl szarmazik — lacuna (lacus) — és ott azt jelend ‘6bol’, ‘mélye-
dés’ vagy ‘rés’. Az irodalomtudomany ezzel a terminus technicussal megértési héza-
gokat, hianyokat ir korul, mig a forditastudomanyban nehezen vagy egyaltalan nem
fordithat6 lexikai elemeket jeldl (v6. Ertelt-Vieth 2004: 83).
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24 Jlyen iranyd udvozlend6 kezdeményezésnek tekinthet8k pl. Rasmussen (2000) és
Sunaoshi (2005) vizsgalatai.
25 A fogalom tartalmahoz, ill. hasznalatahoz v6. pl. Wawrzyniak (2004: 330) irasat.

Irodalom

Ablonczyné Mihalyka L. 2005. Interkulturalis kommunikacié olasz nyelven. In: Bra-
dean-Ebinger, N. (szerk.) Interkulturalis tanulmanyok. Tanulmanykéter a harvanéves
Odor Laszlo tiszteletére. Budapest: Corvinus Egyetem. 267-273.

Ammon, U. 1991. Die internationale Stellung der deutschen Sprache. Berlin - New York:
de Gruyter.

Andras 1. 1999. Termelés, kultira, nyelv. Kiilfoldi mulajdonosi érdekeliségii vallalarok nyelvi-
kommunikaciés sajatossagai a Dunaferr Csoportndl. Dunaugjvaros: Dunaferr - Veszp-
rém: Veszprémi Egyetem.

Antaki, C., Widdicombe, S. 1998. Identty as an Achievement and as a Tool. In: An-
taki, C., Widdicombe, S. (Eds.) Idenuties in Talk. London: Sage. 1-14.

Apeltauer, E. 1996. Korpersprache in der interkulturellen Kommunikation. Flensburg:
Univ.

Assmann J. 1999. A kwlturalis emlék Irds, emlékezés és pohitikai identitds a korai ma-
gaskulturakban. Budapest: Atlantisz.

Auer, P., Kern, F. 2001. Three Ways of Analysing Communication between East and
West Germans as Intercultural Communication. In: Di Luzio, A., Glnthner, S.,
Orletti, F. (Eds.) Culture in Communication. Analysis of Intercultural Sttuations.
Amsterdam/Philadelphia: Benjamins. 89-116.

Banczerowski J. 2000. A kommunikacids kompetencia és 9sszetevdi. In: Banczerowski,
J. A nyelv és a nyelvi kommunikacio alapkérdéser. Az irasokat valogatta, szerkesztette
és az elOszot irta Nyomarkay Istvan. Budapest: ELTE. 342-351.

Barth, F. 1989. The Analysis of Culture in Complex Societies. Ethnos 54. évf. 3-4.
szam. 120-142.

Behrent, S. 2003. Wenn Nichunuttersprachler mit Nichtmuttersprachlern kommu-
nizieren — interalloglottale Kommunikation. In: 9. Arbeitstagung zur Gesprdchsfor-
schung. Mannheim, 2. bis 4. April 2003. Abstracts. Interneten: www. gespraechsfor-
schung. deltagungsarchiv/heft2003.pdf (2006. januar 11-ei allapot).

Beniers, C. 2006. Managerwissen kompakz: Interkulturelle Kommunikation. Miinchen
— Wien: Carl Hanser Verl.

Bodolay L. 2005. Merkmale der alltdglichen und geschiftlichen Kommunikation der
Bundesrepublik, Osterreichs, der Schweiz und Ungarns. (Ein Vergleich). In: Bra-
dean-Ebinger, N. (szerk.) Interkulturalis tanulmanyok. Tanulmanykditer a harvanéves
Odor Laszlo tiszteletére. Budapest: Corvinus Egyetem. 55-72.

Bolten, J. 1997. Interkulturelle Wirtschaftskommunikation. In: Walter, R. (Hrsg.)
Wirtschaftswissenschaften. Eine Einfithrung. Paderborn: Schoningh. 469-499.

Bosse, H. 1979. Diebe, Liigner, Faulenzer. Zur Ethnohermeneutik von Abhdngigkeit und
Verweigerung in der Dritten Welt. Frankfurt a.M.: Syndikat.

Bou Franch, P. 1998. On Pragmatic Transfer. Studies in English Language and Lin-
guistics 0. évfolyam. 3. szdm, 5—20. Interneten: www.uv.esi~boup/PDF/Sell-98.pdf
(2006. okidber 31-ei allapor).

Brislin, R. W. 2000. Understanding culture’s influence on behavior. 2. ed. Fort Worth:
Harcourt College Publ.

Burr, V. 2003. Social Constructionism. 2. ed. London: Routledge.




Forditastudomany IX. (2007) 1. szam 33

Clyne, M. 1997. Multilingualism. In: Coulmas, F. (Ed.) The Handbook of Sociolingis-
tics. Oxford/Cambridge, Mass.: Blackwell. 301-314.

Cs. Jonas E. 1998. Alkotdi vilaglatas és fordit6i szemlélet — a forditds mint permanens
interkulturalis kommunikacio. Spir(’) Gyorgy mai magyar Csehov-forditasai. Mo-
dern Nyelvoktaras. 4. évf. 2-3. szam. 106-114.

Dausendschén-Gay, U., Giilich, E., Krafft, U. 1995. Exolmguale Kommunikation.
In: Fiehler, R., Metzmg, D. (Hrsg) Unzersuchungen zur Kommunikationsstruktur,
Bielefeld: Aisthesis. 85-117.

Dausendschon-Gay, U., Krafft, U. 1998. Kulturelle Differenz als account. In: Ap-
felbaum, B., Miiller, H. (Hrsg.) Fremde im Gesprdch. Gespréichsanalytische Unter-
suchungen zu Dolmetschinteraktionen, interkultureller Kommunikation und institu-
tionalisierten Interaktionsformen. Frankfurt a.M.: IKO-Verlag fiir Interkulturelle
Kommunikation. 163-197. )

Dethloff, U. 1992. Interkulturelle Kommunikation: Uberlegungen zu einer Neuorien-
tierung der Landeskunde in den neunziger Jahren. Zielsprache Franzésisch 24. évf.
3. szam. 130-141.

Drescher, M. 2004. Zur Interkulturalitdt der Wissenskommunikation. Das Beispiel der

* HIV/AIDS-Privention in Burkina Faso. Gesprdchsforschung — Online-Zeitschrift zur
verbalen Interaktion 5. évfolyam. 118-147. Interneten: www. gespraechsforschung-ozs.
 delheft2004/heft2004. hvm (2006. oktdber 31-i allapor).

Dzurikova, E. 2004. Interkulturelle Aspekte des fachbezogenen Deutschunterrichts.
In: Duricova, A., Hanuljakova, H. (Ed.) Zbornik prispevkov zo VII. konferencie Spo-
loénosti uéitePov nemeckého jazyka a germanistov Slovenska, 1.—4.9.2004 v Banskej
Bystrici. Banska Bystrica: Spolo¢nost’ ucitefov nemeckého jazyka a germanistov
Slovenska. 580-582.

Ehrhardt, C. 2002. Diplomatie und Alltag. Anmerkungen zur Linguistik der interkul-
turellen Kommunikation. Interculture-Online 1/2002. Interneten: www.interculture-
online.de (2006. januar 22-i allapot).

Ertelt-Vieth, A. 2004. Lakunen und Symbole in interkultureller Kommunikation:
Auflensicht und Innensicht, Theorie und Empirie, Wissenschaft und Praxis — alles
unter einem Hurt? In: Bolten, J. (Hrsg.) Interkulturelles Handeln in der Wirtschaft.
Positionen, Modelle, Perspektiven, Projekre. Sternenfels: Verlag Wissenschaft & Pra-
xis. 81-95.

Falkné Banoé K. 2001. Kulnirakézi kommunikacio. Nemzer: és szervezeri kulturak, inter-
kulturalis menedzsment aspekiusok. Budapest: Piski.

Ferraro, G. P. 2002. The cultural dimension of international business. 4. ed. Upper Saddle
River, NJ: Prentce Hall.

Finger, B. 2002. Die Verwendung von Nicht-Standardvarietdten in der transnationa-
len Kommunikation. Ausgehend von grenziiberschreitendem Dialektgebrauch am
Oberrhein. In: Bateman, J. A., Wildgen, W. (Hrsg.) Sprachbewusstheit im schuli-
schen und sozialen Kontext. Frankfurt a.M. — Berlin — Bern — Bruxelles — New York
— Oxford — Wien: Lang. 91-115.

Foldes Cs. 2003. Interkulturelle Linguistik. Voriiberlegungen zu Konzepten, Problemen und
Desiderata. Veszprém: Univ./Wien: Ed. Praesens.

Féldes Cs. 2005. Thomas, A., Kinast, E.-U., Schroll-Machl, S. (Hrsg.): Handbuch
Interkulturelle Kommumkanon und Koopcranon Bd. 1: Grundlagen und Pra-
xisfelder. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2003, 463 S. mit 23 Abbildun-
gen und 14 Tabellen; Thomas, A., Kammhuber, S., Schroll-Machl, S. (Hrsg.):
Handbuch Interkulturelle Kommunikation und Kooperation. Bd. 2: Linder,
Kulturen und interkulturelle Berufstatigkeit. Gorttingen: Vandenhoeck & Rup-



34 Foldes Csaba

recht, 2003, 399. p. mit 7 Abbildungen und 6 Tabellen. In: Orosz, M., Albrecht,
T. (Hrsg.) . Jahrbuch der ungarischen Germanistik 2004. Bonn: DAAD/Budapest:
GUG. 374-3717.

Foldes Cs. 2006. Az interkulturalis kommunikacié mint a nyelvtudomany targya. In:
Nagy S. 1. (szerk.) Interkulturalis kommunikdcio: nyelvi és kulturalis soksziniiség Eu-
ropaban. Budapest: ELTE/MTA Modern Filologiai Térsasag. 60-67.

Foldes Cs. 2007. Quo vadis ‘interkulturelle Kommunikation’? In: Neuphilologische Mit-
etlungen 108. évfolyam (megjelenés alatr).

Fritz, M. 1998. Das Interkulturelle Praktikum am Germanistischen Institut der Uni-
versitdt Wien. ,,Schnitt-Stelle” fiir interkulturelle Kommunikation. In: Kuruyazici,
N., Jahn, S., Miiller, U., Steger, P., Zelewitz, K. (Hrsg.) Schnirtpunkre der Kultu-
ren. Gesammelte Vortrige des Internanionalen Symposions 17.~22. Sept. 1996, Istanbull
Tiirket, veranst. von d. Gesellschaft fiir Interkildturelle Germanistik und der Unijversizit
Istanbul. Stuttgart: Verl. Hans-Dieter Heinz. 357-369.

Geif3ner, H. K. 1998. Zur Uberwindung des Ethnozentrismus durch Ethnorhetorik
und Ethnohermeneutk. In: Jonach, I. (Hrsg.) Interkuliurelle Kommunikation. Min-
chen/Basel: Ernst Reinhardt Verl. 91-103.

Gibson, R. 2002. Interculiural Business Communicarion. Oxford: Oxford University
Press.

Goddard, C., Wierzbicka, A. 1997. Discourse and Culrure. In: van Dijk, T. (Ed.) Dis-
course as Social Interaction. Discourse Studies. A Mulndisciphinary Introduction. Vol. 2.
London — Thousand Oaks — New Delhi: Sage. 231-257.

Gordon Gy6ri J. 2004. A kulturalis dsszehasonlité pedagodgia alapjai, eredményei, vala-
mint jelentGsége a magyar pedagogidban. Iskolakultura. 14. évf. 2. szam. 66-75.

Greimas, A. J. 1995. Sémantique structurale: recherche de méthode. 2. éd. Paris: Pr. Univ.
de France.

Gumperz, J. J. 2001. Contextualization and Ideology in Intercultural Communication.
In: Di Luzio, A., Giunthner, S., Orletd, F. (Eds.) Culture in Communication. Analy-
sis of Intercultural Situations. Amsterdam/Philadelphia: Benjamins. 35-53.

Gumperz, J. J. 2005. Interethnic Communication. In: Kiesling, S. F., Paulston, C. B.
(Eds.) Intercultural Discourse and Communication. The Essential Readings. Malden,
MA - Oxford ~ Carlton: Blackwell. 33-44.

Giinthner, S., Luckmann, T. 2002. Wissensasymmetrien in interkultureller Kommu-
nikation. In: Kotthoff, H. (Hrsg.) Kultur(en) im Gesprdch. Tubingen: Narr. 213-
243.

Hannerz, U. 1992. Cultural Complexity. Studies in the Social Organisation of Meaning.
New York: Columbia Univ. Press.

Hepp, A., Loffelholz, M. (Hrsg.) 2002. Grundlagentexte zur transkulturellen Kommuni-
kation. Konstanz: UVK-Verl.-Ges.

Heringer, H. J. 2004. Interkulturelle Kommunikanon. Grundlagen und Konzepre. Tiibin-
gen — Basel: Francke.

Hester, S., Eglin, P. 1997. Culture in Action. Studies in membership categorization analy-
sis. Washington: Internat. Inst. for Ethnomethodology and Conversation Analy-
sis.

Hidasi J. 1996. Eurokommunikacié. In: Székely G., Cs. Jonas E. (szerk.) VI. Orszdgos
Alkalmazort Nyelvészeri Konferencia. Nyelvek és nyelvoktaias a Karpar-medencében.
II. koter. Nyiregyhaza: Bessenyei. 293-298.

Hidasi J. 2004. Interkulturdlis kommunikdcio. Budapest: Scolar.

Hiillen, W. 1992. Interkulturelle Kommunikation — was ist das eigentlich? Der fremd-
sprachliche Unterricht 26. évf. 7. szam. 8-11.



Forditastudomany I1X. (2007) 1. szam 35

Huntington, S. P. 1996. Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21.
Jahrhundert. Miinchen/Wien: Europa-Verl.

Husserl, E. 1921. Logische Untersuchungen. Bd. 2, Zweiter Teil: Elemente einer phino-
menologischen Aufklirung der Erkenntnis. 2. Aufl. Halle: Niemeyer.

Ivanova, I. 2001. Interkulturelle Entsprechungen und Unterschiede der Phraseolo-
gismen in deutschen und russischen Fachtexten. In: Meier, ]J., Ziegler, A. (Hrsg.)
Deutsche Sprache in Europa. Geschichte und Gegenwart. Festschrift fiir Ilpo Tapani
Pitrainen zum 60. Geburtstag. Wien: Ed. Praesens. 483-488.

Jackson, B. S. 1997. Semiotics and legal theory. Repr. Liverpool: Charles.

Januschek, F. 2005. Aufstieg und Fall von Kommunikationsmodellen. Kommuni-
kation — gibt’s das? In: Bolte, H. (Hrsg.) Paradigms lost. Duisburg: Red. OBST.
131-152.

Juhasz J., Sz6ke 1., O. Nagy G., Kovalovszky M. (szerk.) 1980. Magyar értelmezd kézi-
szotar. Negyedik, valtozatlan kiadas. Budapest: Akadémiai Kiado.

Karakus, M. 2001. Von der Kulturengebundenheit zur interkulturellen Kommunika-
tion: Zwei Romane von Habib Bektas unter dem Aspekt der Begegnung mit dem
Fremden. In: Azer, M., Miiller, U. [unter Mitwirkung von S. Schmidt und K. Ze-
lewitz] (Hrsg.) Kanon und Text in interkulturellen Perspekuven: ,,Andere Texte anders
lesen”. 4. Internat. Kongref3 der Gesellsch. f. Interk. Germ. und der Universitdt Salzburg
(Kaprun, 23.-27.9.1998). Swurtgart: Verl. Hand-Dieter Heinz. 423-433.

Kardorff, E. v. 1998. Experten und Laien — Ein Problem transkulrureller Kommuni-
kation. In: Jonach, I. (Hrsg.) Interkulturelle Kommunikarion. Miinchen/Basel: Re-
inhardt. 54-61.

Kasper, G. 1992. Pragmatic Transfer. Second Language Research. 8. évf. 3. szam.
203-231.

Kecskés, 1. 2004. Editorial: Lexical Merging, Conceptual Blending, and Cultural Cross-
ing. Intercultural Pragmarics. 1. évf. 1. szam. 1-31.

Kertész A., Riakosi Cs. 2004. Plausibles Schliefen und die Didaktik der germanisti-
schen Linguistk. In: Czicza D., Hegedis 1., Kappel P., Németh A. [unter Mitarb.
v. Hum R., Molnar P., Rauzs O.] (Hrsg.) Wertigkeiten, Geschichten und Kontraste.
Festschrift fiir Péter Bassola zum 60. Geburistag. Szeged: Grimm. 475-487.

Kiesling, S. F., Paulston, C. B. (Eds.) 2005. Intercultural Discourse and Communication.
The Essential Readings. Malden, MA — Oxford — Carlton: Blackwell.

Kim, B.-K. 1999. Das Problem der interkulturellen Kommunikation am Beispiel der Rezep-
tion Deweys in China. Duisburg: Univ.

Klaudy K. 1997. Médiaforditas és interkulturalis kommunikacié. Modern Nyelvokiaras.
3. évf. 3. szam. 42-45.

Knapp, K., Knapp-Potthoff, A. 1990. Interkulturelle Kommunikation. Zeizschrift fiir
Fremdsprachenforschung. 1. évf. 1. szam. 62-93.

Koch, P., Krefeld, T., Oesterreicher, W. 1997. Neues aus Sankt Eiermark:. Das kleine
Buch der Sprachwitze. Miinchen: Beck.

Koskensalo, A. 1988. 3. Internationale Tagung ,Spracherwerb — Sprachkontakt —
Sprachkonflikt”, 21.-23. Mai 1987 in Hamburg. Zeitschrift fiir germanistische Lin-
guistik. 16. évf. 1. szam. 94-99.

Kramsch, C. 2003. Language and Culture. Fourth impr. Oxford: Oxford Univ. Press.

Krech, E.-M. 1998. Osterreichisches Deutsch — deutsches Deutsch. Zu Fragen der
Plurizentrizitiat der deutschen Sprache. In: Jonach, 1. (Hrsg.) Interkulturelle Kom-
munikation. Minchen/Basel: Ernst Reinhardt Verl. 160-168.

Kroeber, A. L., Kluckhohn, C. 1952. Culture: a Critical Review of Concepts and Defini-
tions. Cambridge, Mass.: Peabody Museum.



36 Foldes Csaba

Ladmiral, J.-R., Lipiansky, E. M. 1989. La communication interculturelle. Paris: Armand
Colin Editur.

Levine, D. R., Adelman, M. B. 1993. Beyond Language: Cross-cultural Communicarion.
2. ed. Englewood Cliffs/New Jersey: Prentice-Hall Regents.

Lichtenberg, J. 1994. Vergleiche in der Interkulturellen Kommunikation (Deutsch—
Russisch—-Bulgarisch-Italienisch). Grazer Linguistische Studien. 41. évf. 1. szam.
27-40.

Loenhoff, J. 2003. Kulturvergleich und interkulturelle Kommunikation. In: Vollstedr,
M. (Hrsg.) Germanistisches Fahrbuch GUS ,,Das Wort” 2003. Bonn: DAAD. 105-
114.

Luhmann, N. 1984. Soziale Systeme. Grundrif3 einer allgemeinen Theorie. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp.

Lisebrink, H.-J. 2005. Interkulturelle Kommunikarion. Interaktion, Fremdwahrnehmung,
Kulturtransfer. Stuttgart — Weimar: Metzler.

Maletzke, G. 1996. Interkulturelle Kommunikation. Zur Interaktion zwischen Menschen
verschiedener Kulturen. Opladen: Westdeutscher Verl.

Miebs, U. 2003. Hoflichkeitssensible Bereiche der finnisch-deutschen Wirtschaftskom-
munikation und ihre Beriicksichtigung in der Sprachschulung. In: Reuter, E.,
Piitulainen, M.-L.. (Hrsg.) Internationale Wirtschafiskommunikation auf Deutsch.
Die deutsche Sprache im Handel zwischen den nordischen und den deutschsprachigen
Landern. Frankfurt a.M.: Lang. 321-344.

Mocar, O. F. 2005. MizkuPturna komunikacija i problemi navéanija pereklady. In:
Suéasni doshdzZennja z inozemnoi filologii. Vipusk 3. Uzgorod: Univ. 69-76.

Necasova, P. 2004. Landeskunde als Triger interkultureller Kommunikation in dem
Fremdsprachenunterricht. In: Duricova, A., Hanuljakova, H. (Ed.) Zbornik pris-
pevkov zo VII. konferencie Spoloénosti uciteFov nemeckého jazyka a germanistov Slo-
venska, 1.-4.9.2004 v Banskej Bystrici. Banska Bystrica: Spolo¢nost’ utitefov ne-
meckého jazyka a germanistov Slovenska. 88-91.

Németh B. 2006. A jog mint narrativa. Bernard S. Jackson jogi szemiotikajanak teore-
tikus rekonstrukcidja. Jogrudomdny: Kozlony. 61. évf. 1. szam. 26-31.

Niedermiiller P. 1999. A kultirakézi kommunikaciérél. In: Béres 1., Horanyi O.
(szerk.) Tarsadalmi kommunikdcié. Budapest: Osiris. 96-111.

Nyomarkay 1. 2000. Kultira és identitds. In: Gy6rke Z. [és munkatarsai] (szerk.)
Nyelv, aspektus, irodalom. Koszontd konyv Krékits Jozsef 70. sziiletésnapjara. Szeged:
SZTE JGYTFK. 257-261.

Nyomarkay I. 2006. Az interkulturalis kommunikacié néhany kérdése. In: Nagy S. L
(szerk.) Interkulturalis kommunikacio: nyelvi és kulturalis soksziniiség Eurépdban. Bu-
dapest: ELTE Lengyel Tanszék/MTA Modern Filologiai Térsasdg. 5-7.

Oksaar, E. 2005. Probleme interkultureller Kommunikation: kulturemtheoretische
Uberlegungen. In: van Leeven, E. (Hrsg.) Sprachenlernen als Investition in die Zu-
kunft. Wirkungskreise eines Sprachlernzentrums. Festschrift fir Heinrich P. Kelz zum
65. Geburistag. Tubingen: Narr. 25-34.

Olejarova, M. 2004. Interkultirna komunikicia v priprave manazerov, cestovného
ruchu v nemeckom jazyku. In: Acta oeconomica No. 17: Cestovny ruch v novych
clenskych stdroch po vstupe do Eurdpskej unie. Banska Bystrica: Univerzita Mateja
Bela, Ekonomicka fakulta. 169-171.

Ostheider, T. 2004. Kommunikation mit Ausldndern in Japan. Ergebnisse einer Feld-
forschung. In: Inoue, S., Ueda, K. (Hrsg.) Uber die Grenzen hinweg. Miinchen:
Tudicium. 187-210.

Parsons, T. 1971. The System of Modern Societies. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.



Forditastudomany IX. (2007) 1. szam 37

Philipsen, G. 1972. Navajo World View and Cultural Partterns of Speech. A Case
Study in Ethnorhetoric. Speech Monographs. 39. évf. 2. szam. 132-139.

Pinto, D. 1992. Interculturele communicatie. Drie-stappenmethode voor het doeltreffend
overbruggen en managen van cultuurverschillen. 4. opl. Houten/Antwerpen: Bohn
Staflen Van Loghum.

Podsiadlowski, A. 2004. Interkulturelle Kommunikation und Zusammenarbeit. Interkultu-
relle Kompetenz trainieren. Mit Ubungen und Fallbeispielen. Miinchen: Verlag Vah-
len.

Pdlya T. 2004. Sikertelenség és koherencia a nyelvi kommunikacidéban. Magyar Tudo-
many. 111. évf. 8. szam. 856-864.

Porter, R. E., Samovar, L. A. 2000. An Introduction to Intercultural Communication.
In: Samovar, L. A., Porter, R. E. (Eds.) Intercultural Communication: a Reader. 9.
ed. Belmont: Wadsworth. 4-26.

Privalova, 1. V. 2005. Interkultura i verbalnyj znak: lingvokognitivnye osnovy mezkultur-
noj kommunikacii. Moskva: Gnozis.

Rasmussen, G. 2000. Zur Bedeutung kultureller Unterschiede in interlingualen interkulturel-
len Gesprdchen. Eine Mikroanalyse deutschsprachiger Interaktionen zwischen Franzosen
und Ddnen und zwischen Deutschen und Dénen. Miinchen: Iudicium.

Rehbein, J. 2001. Intercultural Negotiation. In: Di Luzio, A., Giinthner, S., Orlett, F.
(Eds.) Culture in Communication. Analysis of Intercultural Situations. Amsterdam/

" Philadelphia: Benjamins. 173-207.

Rich, A. L. 1974. Interracial communication. New York: Harper & Row.

Riley, P. 1989. ,,Well don’t Blame me”. On the Interpretation of Pragmatic Errors. In:
Oleksy, W. (Ed.) Contrastive Pragmarics. Amsterdam: Benjamins. 231-249.

Rodrigo Alsina, M. 1999. La communicacion intercultural. Barcelona: Anthropos.

Résler, D. 1996. Interkulturalis kommunikacié alapfoku tananyagokban a német mint
idegen nyelv tanitdsaban. Modern Nyelvokiards. 2. évf. 1-2. szam. 35-43.

Roth, K. 2004. Kulturwissenschaft und Interkulturelle Kommunikation: Der Beitrag
der Volkskunde zur Untersuchung interkultureller Interaktionen. In: Lisebrink,
H.-]. (Hrsg.) Konzepte der Interkulturellen Kommunikarion. Theorieansdtze und Pra-
xisbeziige in interdisziplindrer Perspekrive. St. Ingbert: Rohrig. 115-143.

Samovar, L. A., Porter, R. E. (Eds.) 2000. Intercultural Communicarion: a Reader. 9. ed.
Belmont: Wadsworth.

Sarbaugh, L. E. 1993. Intercultural communication. Rev., with a new preface; 2. print.
New Brunswick: Transaction Publ.

Schnell, R., Hill, P. B., Esser, E. 2005. Methoden der empirischen Sozialforschung. 7.,
vollig iiberarb. u. erw. Aufl. Minchen - Wien: R. Oldenbourg Verlag.

Schroder, H. 1991. How to Avoid Ethnocentricity and Stereotypes in Analyzing An-
other Culture. In: Sajavaara, K., Marsh, D., Keto, T. (Eds.) Communication and
Discourse across Cultures and Languages. Jyvaskyld: University of Jyviskyld. 17-36.

Schubert, K. 2004. Interkulturelle Sprache. In: Miller, I. (Hrsg.) Und sie bewegr sich
doch... Translationswissenschaft in Ost und West. Festschrift filr Heidemarie Salevsky
zum 60. Geburtstag. Frankfurt a.M. — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Ox-
ford -~ Wien: Lang. 319-331.

Schugk, M. 2004. Interkulturelle Kommunikation. Kulturbedingre Unterschiede in Verkauf
und Werbung. Miinchen: Verl. Franz Vahlen.

Scollon, R., Wong Scollon, S. 2005. Intercultural Communication. A Discourse Approach.
2. ed., repr. Malden, Mass.: Blackwell.

Siegfried, D. 2005. Ewald Reuter/Marja-Leena Piitulainen (Hrsg.): Internatio-
nale Wirtschaftskommunikation auf Deutsch. Die deutsche Sprache im Handel



38 Foldes Csaba

zwischen den nordischen und den deutschsprachigen Lindern. Frankfurt a.M.:
Peter Lang 2003. Linguistische Berichte. 204. 515-523.
Slembek, E. 1997. Miindliche Kommunikation — interkulturell. St. Ingbert: Rohrig.
Slembek, E. 1998. Grundfragen der interkulturellen Kommunikation. In: Jonach, I.
(Hrsg.) Interkulturelle Kommunikation. Miinchen/Basel; Ernst Reinhardt Verl. 27—
36

Smith, A. L. 1973. Transracial communication. Englewood Cliffs: Prentice-Hall.

Soraya, S. 1998. Ethnohermeneutik des Sprechens. Vorarbeiten und Perspektiven zur Erfor-
schung kultureller Kommunikation. St. Ingbert: RShrig.

Stanescu, S. 2004. Die ruminiendeutsche Sprache um die (auch Jahrtausend-)Wende.
In: Czicza D., Hegeds 1., Kappel P., Németh A. [unter Mitarb. v. Hum R., Mol-
nar P., Rauzs O.] (Hrsg.) Wertigkeiten, Geschichten und Konrraste. Festschrift fir
Pérer Bassola zum 60. Geburistag. Szeged: Grimm. 489-508.

Straub, J. 2005. Interkulturelle Kommunikation — eine wissenschaftliche Disziplin? Interne-
ten: www. tu-chemnitz. delphillikk/content/Studium/Downloads/Vortrag IKK_Straub_
2005. pdf (2006. marcius 11-i allapot).

Stummeyer, U. 1999. Interkuliurelle Kommunikarion und nationale Identitdr. Arbeitstext
Nr. 2. Neuausgabe 1999. Interneten: www. dfjw. org/paedltexte2/intkomlintkom2. html
(2006. szeptember 10-i allapor).

Sunaoshi, Y. 2005. Historical Context and Intercultural Communication: Interactions
between Japanese and American Factory Workers in the American South. Lan-
guage and Sociery. 34. évf. 2. szam. 185-217.

Szirmay A. 2002. Kért tliz kdzé szorult cégvezetSk. Magyar Hirlap, 2002. apr. 3. 24.

Takahashi, T. 2002. Japanische Germanistik als inter- und multikulturelle Kommuni-
kation. In: Takahashi, Y. (Hrsg.) Neue Beirrdge zur Germanisiik. Bd. 1. Miinchen:
Tudicium. 86-106.

Tannen, D. 1984. Conversarional Style. Analyzing Talk among Friends. Norwood, N.]J.:
Ablex.

Thomas, A., Kammhuber, S., Schroll-Machl, S. (Hrsg.) 2003. Handbuch Interkulturelle
Kommunikation und Kooperation. Band 2: Ldnder, Kulturen und interkulturelle Be-
rufstdrigkeir. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprechrt.

Thomas, A., Kinast, E.-U., Schroll-Machl, S. (Hrsg.) 2003. Handbuch Interkulturelle
Kommunikation und Kooperation. Band 1: Grundlagen und Praxisfelder. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht. )

Urbén A. 2005. A kultirakézi kommunikacié. In: Dobos Cs., Kis A., Lengyel Zs., Szé-
kely G., Téth Sz. (szerk.) ,,Minden: forditunk és mindenk fordit.” Ertékek reremiése és
kozvetitése a nyelvészetben. Bicske: Szak Kiado. 311-314.

Vanderstraeten, R. 2002. Parsons, Luhmann and the Theorem of Double Contin-
gency. Fournal of Classical Sociolog. 2. évf. 1. szam. 77-92.

Vitanyi I. 2002. A civilizici6 és a kultira paradigmai. Magyar Tudomany. 108. évf. 6.
szam. 720 -729.

Wawrzyniak, Z. 2004. Textwissenschaft als Transdisziplin. In: Debski, A., Lipinski, K.
(Hrsg.) Perspektiven der polnischen Germanistik in Sprach- und Literaturwissenschafft.
Festschrift fiir Olga Dobijanka-Witczakowa zum 80. Geburtstag. Krakow: Wydawnic-
two Uniwersyteru Jagiellonskiego. 325-331.

Wierzbicka, A. 2002. Russian Cultural Scripts: The Theory of Cultural Scripts and its
Application. Ethos. 30. évf. 4. szam. 401-432.

Wierzbicka, A. 2006. Intercultural Pragmatics and Communication. In: Brown, K.
(Ed.-in-chief): Encyclopedia of Language and Linguistics. Second Edition. Volume
5. Amsterdam — Boston — Heidelberg — London — New York — Oxford ~ Paris
— San Diego — San Francisco — Singapore — Sydney — Tokyo: Elsevier. 735-742.



Forditastudomany IX. (2007) 1. szam 39

Wildgen, W. 2003. Vom Gen-Pool bis zur Sprachgeographie. Methoden der Sprach-
kontaktforschung. In: Stolz, T., Kolbe, K. (Hrsg.) Methodologie in der Linguistik.
Frankfurt a.M.: Lang. 195-208.

Winch, P. 1972. Understanding a Primitive Society. In: Winch, P. (ed.) Ethics and
Action. London: Routledge and Kegan Paul. 8-49.

Zelényi A. 2005. Interkulturalis kommunikaci6 és multikulturalitas. In: Bradean-Ebin-
ger, N. (szerk.) Interkulturdalis tanulmanyok. Tanulmdnykéter a harvanéves Odor
Laszlo vszreletére. Budapest: Corvinus Egyetem. 311-317.

Zusman, V. 2003. Moderne Germanistik und Theorie der interkulturellen Kommuni-
kation. In: Klukas, D.-S. et al. (Red.) Tagungsband der XX. Germanisukkonferenz
des DAAD in Russland an der Staatlichen Pomoren-Universitdr Archangelsk, 12.05.—
15.05.2003, ,,Germanistik — Wohin?” Archangelsk: Press-Print. 328-336.





