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,»Und wenn du ganz dich zu verlieren scheinst,
~ Vergleiche dich! Erkenne, was du bist!“ (J. W.
- v. Goethe: Torquato Tasso, V. Aufzug, 5. Auf-

tritt. In: Literarische Werke, 10. Bd. Hrsg. von

Hermann Bohlau. Weimar 1889, S. 243.)

I Hintergrund und Fragenspektrum: Kultur und Interkulturalitit
als Kodeworte im Wissenschaftsdiskurs

JKultur® und ,Interkulturalitdt® sind von zunehmender wissenschaftlicher
und politisch-gesellschaftlicher Bedeutung, sie verkérpern Kodeworte
des Zeitgeistes. Ihre Thematik hat in der gegenwirtigen Forschung min-
destens in fiinffacher Hinsicht eine herausragende Rolle erworben: (1)
als ,kulturalistische Wende*' in der Geschichtswissenschaft und in an-
deren Gesellschaftswissenschaften, (2) in der Hinwendung der Germa-
nistik zu kulturellen Fragestellungen (z.B. bei der Einbeziehung von
Identititsproblemen), (3) bei der Identifizierung von Unterschieden inter-
kultureller Verflechtungen, (4) fiir die Forschungstendenzen im Bereich
der Wechselbeziehungen zwischen Sprache und Kultur und (5) im Hin-
blick auf Sprache und Kommunikation.

Allerdings handelt es sich bei der Begegnung, der Uberlagerung
oder der eventuellen Fusion von Kulturen und Sprachen, d.h. beim ,,in-
terkulturellen* sprachlichen Austausch um eindeutig komplexere Vor-
ginge als es Termini bzw. Beschreibungskategorien wie z.B. ,Begeg-
nung* bisher anzudeuten vermodgen. Im wissenschaftlichen Diskurs ist
dementsprechend auch die Erkenntnis gereift, dass die Schliisselka-~
tegorien selbst, mit denen auf diesem Feld uiblicherweise gearbeitet wird,
der Reflexion nicht weniger bediirfen als die Phiinomene, die man mit
ihnen zu erschlieBen sucht. Werden doch mit Leitbegriffen wie ,.Kultur*,
-Interkulturalitit”, fremd” und ,eigen* — um nur einige zu nennen —
offenkundig keine festen GroBen angegeben. Was sie bezeichnen, er-
scheint aus der Sicht neuerer Forschungen vielmehr weitgehend
~konstruiert, d.h. als prinzipiell variable Resultate fortwihrender Ab-
grenzungs-, Vermittlungs-, Vermischungs- oder auch Uberlagerungspro-
zesse. Daher wire es ein vordringliches multi-, inter- oder eher: trans-

Vgl. dazu ausfiihrlicher unter 3.2.
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disziplinires” Forschungsdesiderat, diese Prozesse und ihre Verinde-
rungsdynamik zu beschreiben und zu evaluieren. Auch Voraussetzungen,
Rahmenbedingungen, Strukturen und Wirkungen miissten sowohl
theoretisch als auch empirisch und mit dem notigen historischen Tief-
gang auf breiter Basis systematisch analysiert sowie problemorientiert
aufgedeckt werden.

Mein Beitrag will und kann diesem umfassenden Anspruch natiirlich
nicht voll gerecht werden. Statt einer kompletten — und abstrakten —
Programmbeschreibung nach dem Muster eines ,,Theorien-, Methoden-
und Themenhandbuchs® geht es mir vielmehr darum, in diesem Prob-
lemrahmen konstitutive Aspekte des Horizonts, der Konturen und Ab-
grenzungen ciner dezidiert inter- bzw. transkulturellen Ausrichtung der
Sprachwissenschaft zu skizzieren und zu hinterfragen, ihre disziplindren
Richtungen zu bestimmen sowie iiber ein inter- bzw. transkulturelles
~Paradigma‘® der Linguistik im Hinblick auf Profil, Tragfihigkeit und
Reichweite zu reflektieren.

Zu diesem terminologischen System vgl. NOWOTNY (1997: 178ff.).
Zu den ,Paradigmen" als soziale und damit auch historische Konstrukte in

(d;;g‘: issenschaft vgl. KUHN (1996); zum Konzept ,.Denkstile” vgl. FLECK
%



2 Riickblick: Urspriinge der Problemstellung

-Kultur* hat bis heute allen Definitionsversuchen ,,standgehalten. Selbst
in der Anthropologie, jener Wissenschaft, die sich am eingehendsten mit
Kultur beschiftigt, ist keine einhellig akzeptierte Kulturauffassung vor-
handen, es zeichnen sich lediglich gewisse Definitionsrichtungen ab.*
Ihnen zufolge hat sich Kultur in der Auseinandersetzung des Menschen
mit seiner natiirlichen und sozialen Umgebung herausgebildet. Die Kom-
munikation spielt als Vermittlerin des Erfahrungsschatzes zwischen den
Mitgliedern der Gemeinschaft eine wichtige Rolle, wobei sie immer eine
verbale und eine nichtverbale Komponente umfasst. Tradition ist ihrer-
seits Vermittlerin des historischen Erfahrungsschatzes der Generationen,
der in die heutige Kultur einflieBt. Anthropologen, Psychologen wie auch
Linguisten gehen davon aus, dass Sprachmuster das Denken geprigt
haben, was schlieBlich zu der These fiihrt, dass Denken und Wahr-
nehmen kulturell beeinflusste Prozesse darstellen. Beispielsweise sind
fiir einen Eskimo sprachlich klare Differenzierungen seiner weiien arkti-
schen Umwelt lebensnotwendig. Er verfiigt demzufolge itber mehrere’

Bereits vor einem halben Jahrhundert haben KROEBER/KLUCKHOHN (1952:
149) nicht weniger als 164 Definitionen des Kulturbegriffs eruiert. Nach
LASKAVCEVA (2002: 283) gibt es mittlerweile ,,mehr als fiinfhundert ver-
schiedene Definitionen. Zur Problematik moderner Anniherungen an einen
Begriff bzw. an ein Konzept von Kultur vgl. IRMSCHER (1996), BHABHA
(2000), EAGLETON (2001), BARKOWSKI (2002) und ORT (2003).

Eine Eskimo-Sprache (Inuit) kennt in der Tat eine Reihe von Wortern aus
dem Begriffsfeld ,Schnee® fiir verschiedene Schneearten und -qualititen.
Die Quantitit der Benennungen betreffend, kursieren jedoch in Forschung
und Presse unterschiedliche, meist total iibertricbene Zahlen: HERMANNS
(2003) redet von dreiBig, REICHERT (1999: 22-41} von ,;sehr viel”, eine
Reisebeschreibung von fiinfzig (http://www.board-kneiple.de/viewtopic.
php?t=1175; Stand: 15.04.2003), eine Projektankiindigung von hundert
(Patrizia Pitzold in TU/ Berlin intern, 4/2002), das Wissensportal wartet
hingegen schon mit ,ca. 200 Vokabeln* auf, vgl. unter: hup:/fwww.
wispor.defwpx-kul .htm (Stand: 27.04.2003), genauso auch die Web-Seite
unter htip:/fwww.board-kneiple.de/viewtopic.php?t=1175 (Stand: 27.04.
2003) wie auch der Linguist GAENG (1971: 137). In manchen Berichten
beruft man sich dagegen sogar auf Tausend Schnee-Worter (vgl. MEISER
2003: 26) oder auf ,weit iiber 1000* (http://www.scout.at/wien55/hugo/
33/k33-mxtGlaspalast. html; Stand: 20.04.2003). Jedoch gibt es heute nach
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Bezeichnungen fiir Schnee, die ein genaues Erfassen des Phiénomens
,Schnee* erlauben und zudem prizise Vorstellungen liber die herrschen-
den klimatischen Bedingungen vermitteln, unter denen diese oder jene
Form von Schnee entstanden ist. ,Kultur‘ wird bei einem solchen Ver-
stindnis sehr breit gefasst. Der Begriff beinhaltet nicht ausschlieBlich das
kiinstlerische Schaffen des Menschen, die Musik, den Tanz, den Film
oder die bildenden Kinste, sondern er umfasst auch die ordnungspo-
litischen Systeme, die das Leben einer Gemeinschaft regeln, sowie jene
Denk- und Verhaltensmuster, die diesen Systemen zugrunde liegen.

Insgesamt wurde der Kulturbegriff im Laufe der Geschichte von
Sprachwissenschaft und Germanistik unterschiedlich und nicht gleicher-
mablen exakt bestimmt (vgl. GARDT/HAB-ZUMKEHR/ROELCKE 1999: 2).
Im Hinblick auf die Topographie von Kultur zeichnen sich mindestens
vier® Tendenzen ab:

— Die dlteren Geisteswissenschaften haben einen Kulturbegriff ge-
schaffen, der fiir die wissenschaftliche Begriindung der sog.
deutschen Kultur- und Sprachnation konstitutiv war.”

— Das Lexem ,Kultur® findet oft auch im Rahmen der Wissen-
schaften, in alltiglichen Zusammenhingen und umgangssprach-
lich Verwendung und wird als gesellschafilicher Bewertungs-

parameter fiir sprachliche, literarische und sonstige Produkte
benutzt.t

Expertenmeinungen etwa — immerhin — ein Dutzend, vgl. PULLUM (1991),
MILLER (1993: 19), PINKER (1996: 75£f.) und MEISER (2003: 26).

Die . Enzyklopadie vielsprachiger Kulturbegriffe* listet nicht weniger als 12
Dimensionen von Kulturtheorien und somit von deren Kulturbegriffen auf,
vgl. im Internet unter: http:/fwww.inst.at/ausstellung/kultbeg.htm (Stand:
12.04.2003).

Zu ihren dlesten deutschen Beziigen vgl. LENARD (2002: 41), zur kul-
turphifosophischen Perspektive siche HOLENSTEIN (1998: 313ff.).

Etwas ist ,kulturell bedeutsam® oder ,kultiviert; vgl. z.B. EAGLETON

(2001: 17ff.), HANSEN (2003: 11ff.), SOKEFELD (2001: 119ff.) und WELLK
AMS {1990: 76ff.).
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- In den ,neueren* Kulturwissenschaften (Kulturgeschichte, Kul-
tursoziologie, Kulturanthropologie, Ethnologie etc.) wird ein
eigener Kulturbegriff verwendet, sodass sich Angehorige einer
gesellschaftlichen Gruppe in einem differenzierten System
sprachlicher und nicht-sprachlicher Zeichen positionieren, das
ihnen als Instanz zur Deutung der Welt und ihrer Situation darin
dient, aber auch als Orientierungspunkt fiir ihr Handeln.’

— Die modemen Naturwissenschaften (vor allem die Biologie, die
Genetik und die Kognitionswissenschaften) stellen die Frage
nach Umwelt und Anlagen, also nach kulturellen Einfliissen und
vererbten Verhaltenspositionen neu.'’

Aufgrund der gegebenen Vielfalt von Sprachkulturen kommt hinzu, dass
der Begriff der ,Kultur’ nicht isoliert von Einzelsprachen und von
Kulturgemeinschafien als iibergreifendes Konzept aufgefasst werden
kann, da er in verschiedenen Sprach- und Wissenstraditionen eine gra-
vierende Mannigfaltigkeit aufweist."’ Eine vor allem deutsche Besonder-
heit ist zudem die Kontrastierung von ,Kultur‘ und ,Zivilisation® (vgl.
Europiische Schliisselworter 1967, S. 111, 288ff.). Daher diirfte die poin-
tierte Aussage von WITTEL (1997: 130) wohl auch fiir die Linguistik gel-
ten:

»Die wohl hinterhiltigste Frage, die man einem Kulturwissenschaftler/
Volkskundler stellen kann, ist die nach seinem Kulturbegriff.“

Dass ,Sprache‘ von Mitgliedern einer Kultur- und Kommunikations-
gemeinschaft — unter den Bedingungen ihrer spezifischen Lebenspraxis —
standig hervorgebracht und erneuert wird, ist allgemein bekannt: Die
mannigfache und komplexe Verschrinkung von Sprache als soziale

Vgl 2B. EAGLETON (2001: 51ff.), HANSEN (2003: 11ff.), SOKEFELD (2001:
1194f.) und WiLLIAMS (1990: 76{f.).

Vgl. z.B. LUMSDEN/WILSON {1981) und HESCHL (1998).

Siehe z.B. die ,JEnzykiopidie vielsprachiger Kulturwissenschaften™ des
Instituts zur Erforschung und Forderung osterreichischer und internationaler
Literaturprozesse (Attp-/fwww.inst.at/ausstellung/enzy/, Stand: 12.04.2003)
oder den Aufsatz von CIPRIANOVA (2001: 113f1).
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Erscheipung und'” von Kultur gehort bereits seit der Antike zum In-
teressensgebiet der Forscher, die sich mit dem Kulturphinomen Sprache
auseinander gesetzt haben. Wenn das Untersuchungsobjekt ,Sprache* als
Subsystem in Abhingigkeit von auBersprachlichen Faktoren und Situa-
tionen betrachtet wird, bedarf es sprachexterner Zugriffe, zu denen auch
die sog. ,kulturhistorische Methode* zahlt (vgl. SCHWEIKLE 2002: 3).
Hier werden sprachliche Phinomene zu Daten und Erkenntnissen der
Kulturhistorie in Beziehung gesetzt (vgl. Fremd- bzw. Lehnwortfrage)."”

2.1 Diachron-linguistische Untersuchungen

Die Beschiftigung mit Aspekten der Kultur im Vorfeld bzw. Hintergrund
von Sprache erfolgte im Laufe der Forschungsgeschichte aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln und mit einer unterschiedlichen Perspek-
tivierung. Hierbei sind einerseits sprachphilosophische Richtungen her-
vorzuheben, die vor allem durch HUMBOLDT (1979) reprisentiert wurden
und spiter in der ,.energetischen Sprachauffassung® von WEISGERBER
(1973) ihre Fortfithrung erfuhren, nach der jede Sprache eine besondere
Art der Erfassung, Gliederung und Gestaltung der Wirklichkeit darstellt,
die wiederum jeden AngehOrigen einer Sprachgemeinschaft in seinen
Auffassungen dieser Wirklichkeit determiniert. Das Thema ,Universa-
lismus* versus ,Relativismus‘ unter einer kulturanthropologischen Pers-
pektive stand im 20. Jahrhundert vielfach im Fokus des Forschungs-

Der Korrektheit halber muss eingeriumt werden, dass dieses und seit dem
Postulat von HOCKETT (1950: 113) bei niherem Hinsehen unangemessen
ist, denn auch die Sprache gehort zur Kultur: Sie gilt als ein integraler Be-
standteil der Kultur (andererseits ist Sprache die Grundlage und Voraus-
setzung jeder Kultur). Treten doch in der Realitit die kommunikativ rele-
vanten Faktoren von Kulturen und Sprachen nicht getrennt, sondern immer
im Verbund auf, in einer Komplexion also. Siche dazn auch: GRUCZA
(2000: 22).

Ferner fiihrt SCHWEIKLE (2002: 8) dazu aus: ,,Aus dem Wortschatz einer
bestimmten Zeit wird auf den zugehorigen Kulturraum, auf einen bestimm-
ten Stand der Sachkultur geschlossen (kulturhistorische Linguistik).*

3
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interesses: An die gegenseitige Abhingigkeit von Sprache und Denken
kniipft aus ethnolinguistischer Sicht auch die sog. ,,Sapir-Whorf-Hypo-
these* an, die auf einem sprachlichen Determinismus bzw. einem sprach-
lichen Relativititsprinzip beruht (vgl. DURBECK 1975)."

Andererseits verdienen die sprachhistorischen bzw. -vergleichenden
Ansiitze von BOPP (1833~52) und GRIMM (1848)" besondere Beachtung,
die durch PAUL (1920: 5) einen Hohepunkt erreichten. Dieser betrachtete
die Sprache als Kulturwissenschaft und erkannte, dass in sprachwissen-
schaftlicher Hinsicht der kulturelle Wert einer Sprache vor allem in der —
von PAUL psychologisch fundierien — Semantik verankert ist. Folglich
hat sich PAUL die Erforschung der Bedeutung und des Bedeutungs-
wandels zur Aufgabe gestellt.'® Ferner haben PAULs Forschungen v.a. zu
den kulturgeographischen und kulturmorphologischen Arbeiten von
FRINGS (1956) und anderen Wissenschaftlern gefiihrt. Diese kultursozio-
logischen Fragestellungen gelten einerseits als Abkommlinge der Mund-
artforschung, andererseits weisen sie aber Beriihrungspunkte zur Geistes-
geschichte auf (vgl. HELBIG 1986: 29ff., 2002: 30ff.). FRINGS (1956: 24)
suchte nachzuweisen, wie eng die Sprachgeschichte mit der Kultur-
geschichte verflochten ist und dass somit Sprachgrenzen als Kulturgren-
zen und Sprachriume als Kulturriume gelten. SchlieBlich ging es ihm um
eine Kulturmorphologie auf geographischer Grundlage, zu der neben der

¢ Uber die neuen Sichtweisen empirischer Linguisten in Bezug auf das Prin-

zip der ,,sprachlichen Relativitit*, die gingige universalistische Positionen
in Frage stellen wie auch iber ihre Wurzeln in der idealistischen Philo-
sophie des 18. Jahrhunderts referiert WERLEN (2002). Sein Werk gibt zu-
gleich einen informativen Uberblick ither die Diskussion um das Verhilinis
von Sprache, Mensch und Welt schiechthin.

Vgl. seine berithmte Aussage: ,JEs gibt ein lebendigeres Zeugnis tiber die
Volker, als Knochen, Waffen und Griber, und das sind ihre Sprachen®
(GRIMM 1848: 5). Sprachgermanisten wie NEUMANN (1984: 30) beanstan-
den sogar die deutliche Kulturorientiertheit seiner Darlegungen: ,,Ist doch
mehr von der Kultur- und Stammesgeschichte indoeuropiischer und germa-
nischer Volkerschaften die Rede denn von der nationalen Sprache als eige-
nem Gegenstand.”

Uber das Schaffen Hermann PAULs vgl. BARTSCHAT (1996: 22ff) und
BURKHARDT/HENNE (1997).
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Sprachwissenschaft auch andere Fachdisziplinen beizutragen hatten, so-
weit sie geographisch arbeiteten. Fiir FRINGS (1956: 26) war Sprache
wein geschichtsgeographisch bedingtes soziales Gebilde, keine organi-
sche Bildung®, was auf sein ,kulturdynamisches” Forschungsziel hin-
deutete, das eigentlich auBerhalb des Sprachlichen liegt in der ,,Ordnung,
die der Kulturraum und seine Verkniipfungen bestimmen® (1956: 29). In
diesem Sinne trigt die Sprachwissenschaft zu einer allgemeinen Kultur-
morphologie'” bei und gewinnt neue und iibergreifende Gesichtspunkte,
anhand deren die deutsche Sprachgeschichte — als Ausdruck deutscher
Kulturgeschichte und deutscher Kulturentwicklung — ihr eigenes Profil
zu gewinnen hat (FRINGS 1956: 29)."* Die gegenwirtige Historio-
linguistik entdeckt immer mehr die sprachwissenschaftliche Relevanz der
Kultur(geschichte).”” So ist in den letzten dreiBig Jahren die Sprachge-
schichtsschreibung bestrebt, ihren Gegenstandsbereich auf die Sozialge-
schichte auszuweiten, indem Verinderungen des Sprachsystems in Be-
zichung zu gesellschaftlichen Verinderungen gesetzt werden (vgl. z.B.
das Buch von WELLS 1990). In der jiingsten Zeit versucht die Sprach-
geschichtsschreibung sogar, den historiographischen Gegenstand iiber
die Sozialgeschichte im engeren Sinne hinaus auf die Kulturgeschichte
auszudehnen. Somit bedeutet Sprachgeschichtsschreibung heute, den
Wandel sprachlicher Phiinomene vor dem Hintergrund der Geschichte
u.a. der Philosophie, der Religion, des politischen Denkens, der gesell-
schaftlichen Institutionen, der Kunst (in Sonderheit der Literatur) und der

HUTTERER (1990: 85ff.) bemiihte sich in einer seiner Arbeiten theoretisch
wie methodologisch um die Kulturmorphologie einer deutschen ,.Sprach-
insel”, namlich der ,Schwibischen Tiirkei* in Siidungarn, indem er ,,Be-
funde der Dialekiologie, der Namenforschung und der Volkskunde sowie
der Wirtschafis- und Sozialgeschichte der Siedlungen® zusammenfithrt.
Diese kultursoziologisch orientierte Sprachbetrachtung wurde auch von
MAURER (1934) nachhaltig vertreten, der bestrebt war, die Kulturmorpho-
logie von FRINGS und die volkskundliche Arbeitsweise der Mundartfor-
schung zu verbinden (vgl. HELBIG 1986: 30f., 2002: 31f.).

Vgl. zB. die Beitrige von REICHMANN (1992: 192ff.) und SONDEREGGER
(1962: 11111).
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sozialen Entwicklungen, bis hin zu einer ,Geschichte der Mentalititen
und einer , Alltagsgeschichte*?’ zu beschreiben und zu explizieren.”!

2.2 Synchron-linguistische Untersuchungen

Nachdem sich die ,,strengen Strukturalisten und die Generativisten fiir
das Thema Kultur nicht ausgesprochen interessierten, befasst sich nun
eine Reihe moderner (synchroner) Studienrichtungen — wenngleich meist
eher indirekt — mit dem Phinomen der kulturellen Bedingtheit von
,Sprache‘. Beispielsweise hat die Psycholinguistik® aus der struktura-

20

21

An dieser Stelle sei im Hinblick auf eine Nachbardisziplin die theorie- und
problemorientierie sog. ,,Annales-Schule” der franz6sischen Historiographie
erwihnt, die sich vermehrt durch Interkulturalitit und Interdisziplinaritit (in
Richtung Geographie, Okonomie, Linguistik, Psychologie, Ethnologie etc.)
auszeichnete. Sie wandte sich von der herkémmlichen politischen Ereignis-
geschichte ab und widmete sich iiberpersonalen Formen und Phinomenen
der Geschichte. In diesem Zusanunenhang wurden dauverhafte Strukturen,
langsam sich wandeinde Konjunkturen und handlungsleitende Mentalitiiten
mit dem Ziel rekonstruiert, ganze Gesellschaften zu beschreiben (vgl. ERBE
1979 und MIDDELL/SAMMLER 1994).

Vgl. dazu den Band von GARDT/HAR-ZUMKEHR/ROELCKE (1999): Darin
wird versucht, die drei schwer erfassbaren Begriffe ,Sprache®, ,Geschichte*
und ,Kultur® in der Historizitit der Sprache, d.h. in der Verdnderlichkeit
und Veréinderbarkeit der Sprache zu beleuchten und die Bedeutung des ge-
wandelten Kulturbegriffs — ,Kultur als umfassendes Orientierungssystem
sprachlicher und nichisprachlicher Zeichen™ (1999: 3) — fiir die Sprach-
geschichtsschreibung theoretisch zu umreiSen und empirisch zu belegen.
Wie schillernd der Kulturbegriff auch in diesem Zusammenhang sein kann,
wird nicht zuletzt dadurch deutlich, dass der Sammelband ~ wie REKO
(2002: 112) in seiner Rezension bemerkte — nicht weniger als zwanzig De-
finitionen von ,Kultur® enthilt.

Die traditionelle Bedentsamkeit des Spannungsfelds zwischen Kultur und
Psycholinguistik wird etwa auch dadurch deutlich, dass es in der sow-
jetischen Spracherwerbsforschung und Psycholinguistik eine wichtige Rich-
tung namens kulturhistorische Schule* gab, die auf VYGOTSKUs Werk
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listischen Bedeutungstheorie der Merkmalsemantik (vgl. NIDA 1979) als
Gegenentwurf die ,,Prototypentheorie” entwickelt. Dabei handelt es sich
um eine Lehre von der sog. ,,Familienihnlichkeit” von Exemplaren, die
bestimmten Kategorien zugeordnet werden. Aulerdem erfolgt eine Aus-
einandersetzung mit den mentalen Bildern der in jeder Kultur anderen
alitagssprachlichen Kategorien (wie etwa Gefile, Vogel etc.) und mit
Begriffen (wie Fortbewegung, Geschehen etc., vgl. ROSCH 1973: 328ff.,
HURFORD/HEASLEY 1983: 85 und 98ff.). FILLMOREs Programm einer
~Scenes-and-Frames“-Theorie (1977) versucht — als eine poststruk-
turalistische kognitive Semantik — die Bedeutung von Wortern im Zu-
sammenhang mit den lebensweltlichen Situationen zu verstehen, in denen
diese verwendet werden. Zusammenhinge sollen darin hergestellt wer-
den durch die Annahme von ,.scenes® (typischen Konstellationen) und
»irames" (quasi Wortfeldern), die mental miteinander verbunden sind.
Unter ,,scene” wird ein sich wiederholender, zusammenhéngender Aus-
schnitt der Realitiit verstanden, mit dem wir durch eigene Erfahrung oder
durch die Erfahrungen anderer vertraut sind (wie Orte: Kiiche, Garten
etc., Handlungen wie: Essen, Umzichen etc., institutionelle Strukturen:
Arbeit, Schule etc., psychische Zustinde wie: Ungeduld, Enttiuschung
etc.). Es handelt sich also um erlebte Situationen, d.h. um zusammen-
hingende Segmente menschlicher Uberzeugungen, Handlungen, Erfah-
rungen und Vorstellungen. Mit ,.frame“ wird ein System sprachlicher
Wahlmoglichkeiten bezeichnet, die mit einer bestimmten ,,scene* in Ver-
bindung gebracht werden kénnen (wie ,Kiiche® — Ofen, Geschirr etc.).
»Scenes” sind also mit den zugehorigen ,,frames” gedanklich assoziiert.
Ein Universalititsanspruch wire aber fehl am Platze: Ist doch in inter-
kulturellen Relationen oft festzustellen, dass hinter einer ,,scene in den
einzelnen Sprachen nicht dieselben ,,frames® stehen, d.h. dass ,frames“-
»scene“-Korrespondenzen nicht isomorph sind. SchlieBlich kann die
scgnes-and—frames—Semantik eine neve Sicht auf zahlreiche Phinomene
(wie Spracherwerb, diskursive Kohirenz, selektionale Restriktionen,
Metaphern, Synonymie, Polysemie etc.) erdffnen, die fiir eine interkul-

~Denken und Sprechen (im Original erschienen: 1934) zuriickging (vgl.
VYGOTSKE 20072).
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turelle Linguistik von hoher Prioritit sind. Der allgemeine Forschungs-
trend geht momentan stark in Richtung kognitiver Themenstellungen. Als
Beispiel kann die ,cultural schema theory” genannt werden (vgl.
STRAUSS/QUINN 1999), die eine kognitive Anniherung an die Frage
bietet, wie kulturelles Wissen mental reprisentiert ist. Kulturelle Sche-
mata sind demnach mentale Strukturen, die es einem Individuum ermog-
lichen, perzeptuelle und konzeptionelle Informationen seiner Kultur zu
speichern sowie kulturelle Erfahrungen und Ausdriicke zu deuten. Das
heift, kulturelle Schemata liefern ,,Schablonen® als Hilfen zur Interpre-
tation kultureller Phiinomene.

Die russische Ethnopsycholinguistik (vgl. SOROKIN 1993, 1998)
stellt mit ihrer ,,Lakunen-Theorie® m.E. brauchbare Methoden fiir inter-
kulturelle Forschungen bereit, etwa zur Operationalisierung, Beschrei-
bung und Typologisierung potenzieller Kommunikationsprobleme, die
von der jeweiligen Kultur abhiingig sind. Dennoch wird sie in der west-
europiischen und amerikanischen Forschung kaum beachtet.” Ausgangs-
punkt dieses Modells sind das fremdkulturelle Textverstehen und die
Problematik der Verstindigung zwischen Angehorigen verschiedener
Kulturen. Mit dem Schliisselbegriff ,Lakune* sind bestimmte Liicken im
Text gemeint, z.B. nicht-iquivalente Lexik oder andere kulturelle Spe-
zifika: ,Lakunen‘ gelten aber auch ganz allgemein als ein Terminus zur
Bezeichnung dessen, was in der einen Kultur vorkommit, nicht jedoch in
einer anderen. Dabei werden nicht lediglich sprachliche, sondern auch
kulturelle Eigenheiten beriicksichtigt: Somit sind ,Lakunen® nicht nur
Signale spezifischer Realia, sondern auch spezifischer Prozesse und Zu-
stinde, die der usuellen Erfahrung des Trigers einer anderen Spra-
che/Kultur widersprechen (vgl. ANTIPOV/DONSKICH/MARKOVINA/SORO-
KIN 1989: 85 und 96). Zu den sprachiichen, kommunikativen und kul-
turellen (sowohl inter- als auch interkulturellen) ,Lakunen‘ liegen in-
zwischen eine elaborierte Typologie ihrer moglichen Manifestationsarten
und Ansitze zu ihrer Vernetzung vor (vgl. MARKOVINA 1993).

BegriiBenswerte Ausnahmen bilden z.B. ERTELT-VIETH (1990), SCHRODER
(1994) und HIPFL (2002). Vgl. auch die informative Ubersicht von ERTELT-
VIETH (1988).
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Die Spannbreite einer ,kulturbewussten” Sprachwissenschaft ist
heute sehr groB.”* An dieser Stelle seien lediglich drei germanistische
Beispiele genannt: (1) Die linguistische ,,Kulturemtheorie” von OKSAAR
(1988) vergleicht kultureniibergreifende abstrakte Einheiten, sog.
Kultureme* miteinander. Diese sind Verhaltenseinheiten (im Kommu-
nikationsakt), die sich in verschiedenen Kulturen in unterschiedlicher
Form, unterschiedlicher Hiufigkeit und in unterschiedlichen kommu-
nikativen Situationen manifestieren. Solche Kultureme sind z.B. dass
man sich griiBt, sich verabschiedet, Dank sagt, Gefiihle ausdriickt oder
verheimlicht etc. Ihre Realisierung erfolgt mit kommunikativen Mitteln,
die ,Behavioreme” genannt werden und verbal, parasprachlich, non-
verbal oder extraverbal sein konnen (OKSAAR 1988: 28). Die Reali-
sierung von Kulturemen zeigt in den verschiedenen Sprachkulturen
selbstverstindlich Unterschiede. (2) Auf der Semantik basierend, sind
Programme neuer kultursensitiver Forschungsrichtungen im Entstehen,
wie etwa (in der Germanistik) die Forderung von HERMANNS (1994)
nach einer sog. ,linguistischen Anthropologie®.”> Diese soll sich auf-
grund des Leitgedankens, dass jede menschliche Kultur und Subkultur
ihre eigene Anthropologie hat, auf eine ,.linguistisch-philologische his-
torische Beschreibung sprachgeprigter Menschenbilder* (1994: 32) kon-
zentrieren. (3) In der Metalexikographie werden Studien zu den kul-
turellen Beziigen von Waorterbiichern offeriert. So erarbeitet die Mono-
graphie von HAB-ZUMKEHR (2001) im Kontext von Sprach- und Theorie-
geschichte, Sozial- und Bildungsgeschichte eine — nach einem modernen
Kulturbegriff ausgerichtete — Geschichte der Worterbiicher im deutschen

Vgl. beispielsweise die Stellungnahme von GRUCZA (2000) zum Thema
Kultur aus der Sicht der modernen angewandten Linguistik.

Ig der allgemeinen und in der anglistischen Sprachwissenschaft gibt es indes
eine bereits einigermaBen etablierte ,linguistic anthropology* (vgl. z.B.
HICKERSON 1980 und DURANTI 1997) bzw. ,anthropological linguistics”
(vgl. z.B. die seit 1959 erscheinende Zeitschrift Anthropological Linguistics
und die mittlerweile 79 Biinde zihlende Reihe Oxford Studies in Anthro-
pological Linguistics der Oxford University Press). AuBerhalb der ,,grofien”
Sprachkulturen hat z.B. SALZMANN (1997) eine einschldgige Studie in Prag
auf Tschechisch vorgelegt.
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Sprach- bzw. Kulturraum und weist nach, wie verschiedene Kultur-
konzepte (mit allen den Lexikographen zur Verfiigung stehenden Mit-
teln) in den Worterbiichern geférdert werden.

Ein indirektes Indiz dafiir, dass der Aspekt ,Kultur® fiir die Linguis-
tik zunehmend zu einem relevanten oder gar zentralen Thema wird, ist
etwa die Tatsache, dass die zweite, bearbeitete Auflage des sprachwis-
senschaftlichen Lexikons von GLUCK (2000: 388f.) nun einen ausfiihr-
lichen Artikel ,Kultur® aufweist, wihrend die erste Auflage (GLUCK
1993) noch kein solches Lemma enthielt. Mithin gibt es in der Sprach-
wissenschaft immer mehr Ansitze und Projekte, die — wohl nicht zuletzt
unter dem Einfluss angelsichsischer Forschung — als . kulturwissen-
schaftlich“ bezeichnet werden kénnen und den interdisziplindren Kontakt
suchen, insbesondere mit den Sozialwissenschaften.






3 Fragestellungen gegenwirtiger Forschungen: Ansitze zur
Begriindung einer interkulturellen Linguistik

3.1 Forschungskontext

Bereits vor fast sechs Jahrzehnten hatte MALINOWSKI (1944: 5) als Be-
griinder der britischen Sozialanthropologie zwar vorausgesagt, dass die
Linguistik der Zukunft im Zeichen der Kultur stehen werde, es ist aber
dennoch in der Forschung bis vor kurzem kaum einmal das Postulat eines
dezidiert ,.kulturbewussten* sprachwissenschaftlichen Paradigmas erho-
ben worden. Eine verstirkte Beschiftigung mit der spezifischen Symbio-
se von Sprachen und Kulturen (u.U. mit dem Ziel, eine einschligige —
mehr oder minder autonome® — Subdisziplin zu konstituieren), ist in der
Sprachwissenschaft erst seit einigen Jahren zu beobachten und wohl des-
halb nur in wenigen Verdffentlichungen anzutreffen.

Zwar sind etwa folgende wissenschaftliche Disziplinen bzw. Sub-
bereiche mehr oder weniger fest in den akademischen Diskurs in-
tegriert:”’ (1) eine — bislang vorrangig literaturwissenschaftlich geprigte
— interkulturelle Germanistik (vgl. WIERLACHER 1987);28 (2) eine inter-
kulturelle Literaturwissenschaft (vgl. SCHEIFFELE 1999);29 (3) eine in-

% Es kann sich nur um eine relative Autonomie handeln, denn im Hinblick auf

die Linguistik lautet die Devise derzeit ohnehin: ,,Vernetzung statt Auto-
nomie* (vgl. FINKE 2002: 39).

PFEIFFER (2002: 151) prangert die exzessive ,,,Interkulturalisierung® aller
moglichen Themen®, die ,iibermiBige Vermarktung des Interkulturellen”
wie auch die ,, Trivialisierung des Begriffs ,interkulturell‘ nicht ganz zu Un-
recht an. Als Extrembeispiel bezieht er sich auf solche Publikationen wie
eine Studie iiber die Linkshindigkeit deutscher und dgyptischer Kinder un-
ter dem Titel ,Linkshandigkeit: interkulturelle Vergleiche™ (SWELAM 1989).
Was das Spektrum an skurrilen Themen zur Interkulturalitit betrifft, kann
ich aus meinem Fundus den Aufsatz von FAULSTICH/SCHAFFNER (1996) er-
wihnen, der sich ,.interkulturellen Konzepten heutiger Pornographie™ wid-
met.

Vgl. z.B. das entsprechende Fachgebiet an der Universitit Bayreuth im
Internet  unter: http://www.uni—bayreuth‘de/depaﬂments/imergenn/fach/
home.php (Stand: 13.04.2003).

Siehe etwa den Arbeitsschwerpunkt Interkulturelle Literaturwissenschaft an
der Universitit Hannover im Internet unter: http://www.fbls.uni-hannover.
de/sdls/kreutzer/gil/ (Stand: 13.04.2003).

27
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terkulturelle Philosophie (vgl. WIMMER 2000) (4) eine interkulturelle
Medienwissenschaft (vgl. GROBKLAUS 1996);*' (5) eine interkulturelle
Theologie (vgl. SILLER 2000);** (6) eine interkulturelle Psychologie (vgl.
THOMAS 1999);* (7) eine interkulturelle Pidagogik/Bildung (vgl.
AUERNHEIMER 1995);* (8) eine interkulturelle Sprachdidaktik (vgl.
ROCHE 2001);* (9) eine interkulturelle Hermeneutik (vgl. HAMMER-
SCHMIDT 1997);* (10) eine interkulturelle Publizistik (vgl. HAARMANN
1987); 3 (11) eine interkulturelle Stilforschung (vgl. SCHRODER 1995),
(12) eine interkulturelle Geschlechterforschung (vgl. SCHLEHE 2001)

(13) eine mterkulturelle/transkulturelle Psychiatrie (vgl. HEGEMANN/
SALMAN 2001);* (14) eine interkulturelle Soziologie (vgl MEY 1997);
(15) eine interkulturelle Ethik (vgl. BOHLKEN 2()02) (16) eine inter-

Vgl. die Homepage der Gesellschaft firr Interkulturelle Philosophie unter:
http:/fwww.int-gip.de/ (Stand: 13.04.2003).

' Siehe im Internet unter: hutp://v.hdm-stuttgart.de/seminare/workshop/
grosskl.him (Stand: 02.05.2003).

Vgl. zB. das Internet-Angebot der Kommission Theologie Interkulturell an
der Universitéit Salzburg unter: htzp://www.shg.ac.at/tfd/theologie_ interkul-
turell/home.htm (Stand: 13.04.2003).

Siehe auch im Internet unter: http://www.med.uni-heidelberg.de/psycho/
medpsych/zip.hml (Stand: 13.04.2003).

Vel. etwa die Homepage der Arbeitsstelle Interkulturelle Padagogik an der
Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster unter: Aup:/www.uni-
muensier.del/InterkulturPaedagogik/ (Stand: 13.04.2003).

Siehe auch die WWW-Seite der Zeitschrift fiir Interkulturellen Fremdspra-
chenunterricht unter: A#tp:/fwww.ualberta.ca/~german/ejournal/ejournal.
html (Stand: 13.04.2003).

;[{)gég )im Internet htp:/fwww.iudicium.de/katalog/077-2.htm (Stand: 27.04.
Siehe im Internet hitp:/fwww fu-berlin.defeinrichtungenffachbereiche/pol-
38 sqz/pu?:/asakip.hnnl (Stand: 27.04.2003).

39 Siehe im Internet Attp:/fwww.uni-trier.de/zig/kiig. htm (Stand: 27.04.2003).
Vel. im Interet hip:/www.charite.de/psychiatrie/forschung/ftranskultu-
relle.html (Stand: 02.05.2003).

Siehe im Internet hitp://soemz.euv-frankfurt-o.de/mail-archivefinterkultu-
rell2/index.html (Stand: 02.05.2003).
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kulturelle Asthetik (vgl. ROSCH 2002);*' (16) eine interkulturelle Kom-
munikation (vgl. BHLICH 1996)" bzw. (17) eine interkulturelle Wirt-
schaftskommunikation (vgl. MULLER 1993)* oder (18) eine interkul-
turelle Wissenskommunikation (vgl. ANTOS 2003);* (19) eine inter-
kulturelle Okonomie (vgl. OBERENDER/OKRUCH 2000);* (20) ein inter-
kulturelles Management (vgl. HASENSTAB 1999);* (21) ein interkul-
turelles Marketing (vgl. MENNICKEN 2000);47 (22) eine interkulturelle
Ethnologie (vgl. KOHL 2000);*® (23) eine interkulturelle Mediation (vgl.
SCHRAMKOWSKI 2001);* (24) eine interkulturelle Tkonographie;™ (25)

“ Vgl. im Internet hitp:/fwww.tu-berlin.de/fb2/fadi/hr/Wunderkasten.htm
(Stand: 27.04.2003).

Vgl. z.B. die Homepage des Forums Interkulturelle Kommunikation unter:
http:/fwww.intercultural-network.de/ (Stand: 13.04.2003) und die des Gra-
duiertenkollegs Interkulturelle Kommunikation an der Universitit des Sdar-
landes unter: hitp://romanistik.phil.uni-sb.de/IK/graduiertenkolleg/ (Stand:
13.04.2003).

Vegl. etwa die Homepage des Fachgebiets Interkulturelle Wirtschafts-
kommunikation an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena unter: hsip://
www2.uni-jena.de/philosophie/iwk/ (Stand: 13.04.2003) und die neue Zeit-
schrift ,,Wirtschaftsdeutsch International” im Internet unter: http://www.
wirtschaftsdeutsch-international.de/ (Stand: 13.04.2003).

Vgl. den Magisterstudiengang ,Interkulturelle Wissenskommunikation (Be-
rufsorientierte Linguistik im interkulturellen Kontext)* an der Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg im Internet unter: hftp://www.blik.uni-
halle.de/ (Stand: 04.05.2003).

Vel. im Internet http:/fwww.mpp-rdg.mpg.de/okruch6.html (Stand: 27.04,
2003).

Siehe auch die WWW-Seiten htip://www.exportimport.de/strategien/inter-
kulturelles.htm  (Stand: 13.04.2003) und  hup://www.zim.hs-bremen.de/
(Stand: 13.04.2003).

Siche im Internet hup:/fwww.it-marketingpartner.definterkurtmarketing.
htm (Stand: 02.05.2003).

Siche im Internet htp:/fwww.waxmann.com/index2.html?kat/425. htmi
(Stand: 03.05.2003).

Vgl. im Internet hitp://mediation.sw2.euv-frankfurt-o.de/ (Stand: 02.03.
2003).
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ein interkulturelles Strafrecht (vgl. HOFFE 1999);51 (26) ein inter-
kulturelles Weltkriminalrecht (vgl. HADDENBROCK 2002); (27) eine in-
terkulturelle Depressionsforschung (vgl. KRONES 2001)°* oder gar (28)
eine interkulturelle Zahnmedizin (vgl. GOEPEL 2001). In der Sprach-
wissenschaft scheint dagegen der Ruf nach einem interkulturellen
Paradigma weniger intensiv auszufallen. KRUMM/MULLER-JACQUIER
(2002: 137) meinen sogar, dass Linguisten wie Helmut Gliick in zeit-
genossischen Verdffentlichungen ,,die Notwendigkeit einer interkultu-
rellen Perspektive fiir die Sprachwissenschaft in gewisser Weise bestrit-
ten™ haben.”* Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang sodann, dass
selbst im kiirzlich erschienenen Sammelband von BENTHIEN/VELTEN
(2002) unter dem programmatischen Titel ,,Germanistik als Kulturwis-
senschaft die sprachwissenschaftliche Komponente des Faches iiber-
haupt nicht vorkommt. Viele sprachwissenschaftliche Strémungen ver-
suchen sogar, kulturelle Faktoren bewusst auszuklammern: So bemiihen
sich etwa manche Richtungen der Pragmatik um eine ErschlieBung kul-
turenunabhéngiger Universalien im Sprechhandeln des Menschen; vgl.
die Uberlegungen von GRICE (1980), der kulturenunabhéngige Konversa-
tionsmaximen postulierte. Obwohl mittlerweile die Universalitit dieser
Maximen vielfach in Frage gestellt wurde, versetzen die Verteidiger der
Maximen diese in den Zustand einer derartigen Abstraktion, dass ihre

®  Siche im Internet hitp:/fwww.sign-lang.uni-hamburg.de/medienprojekt/

Archiv. KVV/WS99_00fvorl2.html (Stand: 02.05.2003).

Vgl. im Internet htip://docserver.digizeitschriften.de/digbib3/serviet/dighib
?template=view.himl&id=32009&startpage=59&endpage=59&image
-path=htip.//imageserver.digizeitschriften.de/cgi-bin/letgifsfly.cgi&image-
subpath=/278&image-subpath=278 &pagenumber=59&imageset-id=278
(Stand: 27.04.2003).

gzzg:) im Internet http:/fwww.tectum-verlag.de/8228text.htm (Stand: 02.05.
Vgl. etwa die Bundesarbeitsgemeinschaft interkulturelle Zahnmedizin und
Oralprophylaxe (BAIZO) (hup:/fwww.infodienst.bzga.de/migration/ange-
bote/01_06/mundgesudheit.htm; Stand: 02. 05.2003).

Aus den von KRUMM/MULLER-JACQUEER (2002: 137) am genannten Ort
gob!cmatisierten Ausfihrungen von GLUCK (1998: 5) konnte ich allerdings
nicht ganz zur gleichen Schlussfolgerung gelangen.
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Inhalte und Aussagen immer mehr verloren gehen, wie zB. bei HE-
RINGER (1994).

3.2 Forschungen mit deutschsprachiger Orientierung

Als Beispiele fiir die wenigen deutschsprachigen Publikationen linguis-
tischer Provenienz mit kultursensitiver Ausrichtung sind zunichst die
Aufsitze von HERMANNS (1996) bzw. HERMANNS/ZHAO (1996), die
Sammelbinde von KNIFFKA (1995), SCHRODER/KUMSCHLIES/GONZALEZ
(2001) und KUBE/UNRATH-SCHARPENACK (2002) sowie der Hand-
buchartikel von HERMANNS (2003) zu nennen.> Die diesen Bemithungen
zugrunde liegenden Ansitze, Paradigmen und Instrumentarien sind aller-
dings recht heterogen. In manchen Fillen kann man sich sogar kaum des
Eindrucks erwehren, dass der terminologische Riickgriff auf das seit der
sog. ,.kulturalistischen Wende* in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts
(vgl. HARTMANN/JANICH 1998)° so beliebte Schlagwort Kultur — samt
seinen Ableitungen und Komposita — bisweilen kein hinreichend aus-
gearbeitetes und wirklich kohirentes sprachwissenschafiliches Konzept-
feld bezeichnet, sondern im Wesentlichen an jene ,,Wort-Konjunktur
ankniipfend lediglich einem Modetrend folgt.

HERMANNS (1996: 339) geht davon aus. dass sich die Essenz einer
interkulturellen Germanistik durch den Blickwinkel manifestiert, unter
dem sie ihre Gegenstéinde auswiahlt und analysiert. Auch die Linguistik

% Das Postulat einer .sprachorientierte[n] Kulturwissenschaft" erscheint z.B.

bei LORENZ (1997: 286ff.) lediglich rudimentiir und eher im Kréftefeld
fremdsprachendidaktischer Uberlegungen.

LINKE (2003: 37) merki zu Recht an, dass die Kuolturalisierung der Wissen-
schaften eigentlich schon mit dem vornehmlich von RORTY (1967) hervor-
gerufenen sog. ,linguistic turn“ der Geistes- und Naturwissenschaften ein-
gesetzt hat: Das Interesse an Sprache bzw. an der sprachlichen Verfasstheit
von Welt und die damit verbundene Hinwendung zur Ebene der Symboli-
sierungen (und parallel dazu die Infragestellung der Ebene der , Realititen™)
wurden jedoch ,ausgerechnet in der Linguistik als der direkten Bezugs-
wissenschaft kaum registriert™.
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schlieBt er in die interkulturelle Germanistik ein, sofern sie ihren Gegen-
stand ,,hinsichtlich seiner Kulturgebundenheit und aus der Perspektive
einer anderen Kultur betrachtet (HERMANNS 1996: 339). Die Haupt-
arbeitsgebiete der von ihm ins Auge gefassten interkulturellen Linguistik
sind Semantik und Pragmatik (HERMANNS 1996: 339f. und HER-
MANNS/ZHAO 1996: 414), anders als in der strukturalistisch geprigten
kontrastiven Linguistik, wo Phonetik und Grammatik dominierten.

Das Buch von KNIFFKA (1995) bringt deutsch- und englisch-
sprachige Beitrige und dokumentiert Erfahrungen bzw. Erkenntnisse des
Verfassers, die er wihrend seiner lingeren Lehrtitigkeit als Linguist im
arabischen Raum und in China gewonnen hat. Dementsprechend be-
schiftigt sich das Gros der Aufsitze mit ,.,durch Fremdsprachenunterricht
etablierte[m] Kulturkontakt* (1995: 71), nur einige Beitrdge sind ono-
mastisch-kulturkontrastiven Fragestellungen gewidmet. Zu dem von
KNIFFKA (1995) als ,kulturkontrastive Linguistik* apostrophierten Ge-
genstandsfeld gehoren drei Teilbereiche von linguistisch relevanter
Differenz: (a) disparate Sprachen, (b) unterschiedliche Weisen der Ver-
wendung und des Erwerbs von Sprachen sowie (¢) unterschiedliche
Weisen der metasprachlichen Reflexion bzw. der wissenschaftlichen Be-
handlung von Sprachen. Dabei befasst sich KNIFFKA (1995) in erster
Linie mit Themenbereich (b), der ja auf die Unterschiedlichkeit der Ver-
wendungs- und Erwerbsweisen von Sprache in soziokulturellen Zu-
sammenhingen gerichtet ist. Dieser Untersuchungsaspekt des kulturellen
Kontrastes wird als das Novum seiner Arbeit bezeichnet. Das Haupt-
anliegen des Bandes besteht also darin, zu einer extensionalen Definition
des Gegenstandsbereichs kulturkontrastiver Linguistik auf induktivem
Wege durch die exemplarische Behandlung von Daten beizutragen.
KNI.FFKAS zentrale diesbeziigliche Hypothese (1995: 65) lautet: ,,Gram-
I?anktheorie, Sprachtypologie und andere ,systemlinguistische‘ Perspek-
tiven reichen als Bezugswissenschaft fiir die Beschreibung des Kultur-
kontakts grundsitzlich nicht aus.” Aus den von ihm prasentierten Uber-
legungen ergibt sich eine grundlegende Rolle der Pragmatik/Sprach-
verhaltenstypologie fiir die Beschreibung des Sprach- und Kultur-
kor_:trasts. Insgesamt hatte KNIFFKA (1995: 25) jedoch nicht vor, ein
weiteres ,,peues“ Teilfach der Linguistik zu etablieren: Er betonte, dass
es sich . .wie eh und je um Linguistik* handelt, , vielleicht am ehesten um
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soziolinguistische und anthropologisch-linguistische Fragestellungen,
keineswegs um einen neuen Zweig des Fachs“ (1995: 25). Gleichwohl
rdumt er ein, dass derzeit die Voraussetzungen dafiir noch nicht vorliegen
(KNIFFKA 1995: 25). So diirfte es weniger darum gehen, dass KNIFFKA
das nicht fiir notwendig bzw. erstrebenswert hielt, sondern vielmehr
darum, dass es einstweilen, angesichts des noch recht bescheidenen For-
schungsstandes, nicht moglich war. SchlieBlich wurde mit folgenden
Maximen gearbeitet (KNIFFKA 1995: 17):

~Bei kulturkontrastiver Linguistik handelt es sich um (a) kontrastive des-
kriptive Linguistik, die sich mit dem Kulturkontrast als Objekt der Be-
schreibung und Interpretation beschiftigt und um (b) kulturkontrastive an-
gewandte Linguistik, wenn es um Fremdsprachenunterricht in Situationen
mit kulturellem Kontrast geht.“>

Der von SCHRODER/KUMSCHLIES/GONZALEZ (2001) herausgegebene
Sammelband deklariert zwar ,Linguistik als Kulturwissenschaft®, sein
Inhalt vermittelt jedoch — ungeachtet zahlreicher verdienstvoller Beitrige
zu heterogenen Themen — kein explizites Bild von der Linguistik als
Kulturwissenschaft oder gar einer interkulturellen Linguistik. Das Vor-
wort erwihnt die im Buchtitel angegebene Denkrichtung tiberhaupt nicht
(S. 9~10) und die Gliederung des Inhaltsverzeichnisses in ,Lexik,
Stilistik, Textlinguistik, Fachsprachen, Kontaktlinguistik, Sprachver-
gleich und Spracherwerb* (S. 5-7) lisst nichts spezifisch Kulturwis-
senschaftliches erkennen, sodass allein der knapp gehaltene Werbetext
auf dem Riickumschlag mit dem Titel korrelierende Erwartungen weckt:

»Sprache ist immer an Kultur gebunden. Die Vielfiltigkeit der Beitrage
spiegelt dementsprechend den Trend der Entwicklung der Linguistik zur
Kulturwissenschaft wider und bietet Anregungen nicht nur fiir Linguisten,
sondern fiir alle, die mit Sprache zu tun haben, vom Fremdsprachendidak-
tiker @iber den Literaturwissenschaftler und Ubersetzungswissenschaftler bis
hin zum Kommunikations- nnd Kulturwissenschaftler.

¥ Ubersetzung dieses Zitats aus dem Englischen, wie auch die aller nach-

folgenden nichi-deutschsprachigen Passagen, von mir [C.F.]. Hervorhebung
im Original.
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Doch diese Aussage des Umschlagtextes konnte praktisch auf jedes
sprachwissenschaftliche Werk zutreffen.

Der Band von KUBE/UNRATH-SCHARPENACK (2002) beruht auf der
Feststellung, dass der ,,Cultural turn®, wie in zahlreichen Einzelphilo-
logien, so auch in der Slawistik nicht ohne Echo geblieben ist. Bei der
Diskussion um ein ,kulturwissenschaftliches Paradigma“ (2002: 8)
mdchte der Band ,,zumindest zwei Stromungen der kulturwissenschaftli-
chen Linguistik* veranschaulichen:

— TEinerseits sind es Forschungen, die mit unterschiedlicher Inten-
sitit an philologische Traditionen ankniipfen, die sich dem Stu-
dium von Kulturen in ihren mannigfaltigen Manifestationen (wie
Sprache, Kunst, Religion, Sitten etc.) gewidmet haben. Solche
Projekte sind freilich ab ovo einem kulturwissenschaftlichen An-
satz verpflichtet.

— Andererseits handelt es sich um Forschungen, die mehr der Rich-
tung ,,Cultural Studies zuzuordnen sind, insofern sie sprachwis-
senschaftliche Fragestellungen mit Untersuchungen zum ,,way of
life* von Kulturen und Subkulturen verbinden.

KUBE/UNRATH-SCHARPENACK (2002: 9) betonen, dass ,,Cultural Stu-
dies* universalistisch verfahren und dass sie (statt ,Kultur® einerseits mit
~Nationalkultur* und andererseits mit ,.hoher Kultur* zu identifizieren)
als , kulturell signifikante Objekte” diverse Quellen des Alltags, der ma-
teriellen Giiter, der instrumentellen Kommunikation etc. in ihrer Vielge-
staltigkeit in Subkulturen erschlieBen. Somit werden diese Quellen auch
zu einem ,wesentlichen Objektbereich der kulturwissenschaftlichen
Linguistik™. Ferner konstatieren KUBE/UNRATH-SCHARPENACK (2002:
10), dass ,eine — in aller paradigmatischen Offenheit — kulturwissen-
schaftliche Linguistik“ Sprache, Kommunikation und Text demnach als
»Teil und Ausdruck von Kultur” betrachtet. Sie will Sprache ,,nicht nur
systematisch beschreiben, sondern zur ,kulturellen Entzifferung* von Ge-
meinschaften und Epochen beitragen®.
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Vor diesem Hintergrund—erweckt die von Peter RASTER Kkiirzlich
vorgelegte Monographie hohe Erwartungen, zumal sie den ,,Aufbau einer
interkulturellen Linguistik* (RASTER 2002: Vorwort) anstrebt.

Fiir sein Projekt beansprucht der Verfasser zuniichst die von der in-
terkulturellen Philosophie iibernommene Unterscheidung in zwei konsti-
tutive Gesichtspunkte, unter denen die Konzeption einer interkulturellen
Linguistik — im Weiteren: 1L, — betrachtet werden soll:

(a) dem Gesichtspunkt der Interkulturalitit der Sprachen und
(b) dem Gesichtspunkt der Interkulturalitit der Sprachwissenschaft.

Erst beide Forschungsrichtungen zusammen definieren den Gesamtbe-
reich einer IL. Dementsprechend handelt es sich unter (a) um eine For-
schungsrichtung, die auf die Interkulturalitit der Sprachen bezogen ist. In
dieser Funktion analysiert die IL die von der jeweiligen Kultur bedingte
Verschiedenheit der Erscheinungs- und Gebrauchsweisen von Sprachen.
Folglich soll die IL als Linguistik der Interkulturalitiit ,,zunichst all das*
untersuchen, ,,was aus sprachwissenschaftlicher Sicht an dem Phéinomen
der Kulturverschiedenheit festgestellt werden kann“ (RASTER 2002: 9).
Unter (b) versteht RASTER eine Forschungsrichtung, die sich auf die In-
terkulturalitit der Linguistik bezieht, die sich also von der Einsicht leiten
lasst, dass die Sprachwissenschaft selbst in verschiedenen Kulturen auf
verschiedene Weise existiert. Da diese Traditionen untereinander meis-
tens inkommensurabel sind, spielen, so RASTER (2002), fiir die Konsti-
tution einer IL im Sinne von (b) die nichtwestlichen Formen der
Linguistik (die indische, die arabische, die chinesische etc.) eine ent-
scheidende Rolle. Unter diesen wiederum nimmt — wie er ausfithrt — die
indische Sprachwissenschaft eine prominente Stellung ein. In diesem
Zusammenhang konzentriert sich RASTER auf die indische Sprach-
wissenschaft in ihrem Verhiltnis zur westlichen Linguistik. Wesentliche
Themenkomplexe, die hierbei zur Diskussion stehen, sind die lang anhal-
tende und noch nicht abgeschlossene Wirkung der indischen Sprach-
wissenschaft auf die westliche und die Moglichkeit einer Anwendung
von Erkenntnissen der indischen Sprachwissenschaft im Bereich der he?-
tigen sprachwissenschaftlichen Forschung und Lehre, wobei eindeutig
die Syntax das zentrale Anliegen der Analysen RASTERs ist.
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Nach RASTER (2002) besitzen die beiden Formen von IL hinsicht-
lich des Gesamtsystems der Sprachwissenschaft einen unterschiedlichen
Status: Als Linguistik der Interkulturalitii ist die IL ein Teil des be-
stehenden Wissenschaftsparadigmas der Linguistik. Dagegen ist die Kon-
zeption einer Linguistik, die sich auf ihre eigene Interkulturalitét bezieht,
nicht in gleicher Weise in das bestehende Paradigma der Linguistik ein-
zuordnen; sie gilt vielmehr als systemtranszendent. Bei der Definition
des Phinomenbereichs IL weist RASTER (2002) darauf hin, dass sich in
neuerer Zeit (etwa in den letzten dreiBig Jahren) in der Linguistik ein-
zelne Forschungsrichtungen mit interkultureller Zielsetzung herausge-
bildet haben. Diese Richtungen sind nicht ,.der Linguistik als solcher,
sondern einzelnen Teilgebieten der Linguistik wie der Pragmatik, der
Kommunikationstheorie, der Sprachsoziologie und der Fremdsprachen-
didaktik™® zugeordnet” (RASTER 2002: 1). ,,Klassische Kernbereiche® der
Linguistik sollen hingegen laut RASTER (2002: 2) vom Zustandekommen
neuer interkultureller Forschungsrichtungen nicht betroffen sein: ,Es gibt
keine interkulturelle Grammatik, Syntax oder Phonologie®. Daraus wird
gefolgert: ,,So wie nun bisher keine Notwendigkeit bestand, klassische
Kemnbereiche der Linguistik mit dem Beiwort ,interkulturell‘ zu ver-
sehen, so bestand auch keine Notwendigkeit, dies fiir die Linguistik als
Ganzes zu tun" (RASTER 2002: 2).

Gleichwohl will RASTER (2002: 3ff.), dhnlich wie die Verfasser von
Vorldufer-Publikationen (z.B. KNIFFKA 1995: 25), die IL nicht als eine
eigene sprachwissenschaftliche Teildisziplin verstanden wissen, lediglich

:}s eine ,Forschungsrichtung® (RASTER 2002: 4), die er wie folgt de-
iniert:

»Addition der klassischen systemlinguistischen Behandlung des Kulturkont-
r'asts.u'nd der modenen Behandiung dieses Phinomens aus pragma-
linguistischer und sprachsoziologischer Sicht unter Beriicksichtigung der

;\;echsclseitigen Abhingigkeit beider Komponenten* (RASTER 2002: 4 und

58 .
Mein Kommentar: Sofern sie als Disziplin tiberhaupt zur Linguistik ge-
rechnet werden kann,



Interkulturelle Linguistik 31

Fir das System einer IL fiihrt RASTER (2002: 13ff) in einem zweiten
Analyseschritt eine weitere grundlegende Unterscheidung ein. Diese
ergibt sich aus der Annahme zweier unterschiedlicher Erscheinungs-
weisen von Kultur: Erstens, wie sich eine Kultur anderen (Kulturen)
prisentiert; zweitens wie eine Kultur sich selbst darstellt. Diese Dis-
tinktion wird mit den hier unter (a) und (b) zusammengefassten zwei
Formen von IL verkniipft. Beide Unterscheidungsdimensionen bringen
weitere Oppositionen hervor, nimlich den Gegensatz der eigenkul-
turellen und der fremdkulturellen Erscheinungsweise, sowohl auf Spra-
chen als auch auf Sprachwissenschaften bezogen. Folglich treten zwei-
mal zwei Gegensatzpaare in Erscheinung: (a) Verschiedenheit von Spra-
chen vs. Verschiedenheit von Sprachwissenschaften; (b) die eigen-
kulturelle Erscheinungsweise von Phinomenen vs. der fremdkulturellen
Erscheinungsweise von Phinomenen (RASTER 2002: 13). So gesehen,
entstehen fiir eine IL vier Forschungsfelder, von RASTER (2002: 14) Phd-
nomenologien genannt:

(1) Phinomenologie der Sprache aus der Innenperspektive: Unter-
suchung der besonderen Erscheinungsweisen von Sprachen in
ihren Ursprungskulturen

(2) Phinomenologie der Sprache aus der Aufenperspektive: Unter-
suchung der besonderen Erscheinungsweisen von Sprachen
fremder Kulturen

(3) Phinomenologie der Sprachwissenschaft aus der Innenpers-
pektive: Untersuchung der besonderen Erscheinungsweisen von
Sprachwissenschaften in ihren Ursprungskulturen

(4) Phinomenologie der Sprachwissenschaft aus der Au,{?enpers-
pektive: Untersuchung der besonderen Erscheinungsweisen von
Sprachwissenschaften fremder Kulturen.

Das von RASTER (2002: 14f.) vorgestellie Modell ist zweifellos progres-
Siv und vermag dem behandelten Problemfeld fiir weitere systema-
tisierende sowie synthetisierende Forschungen Impulse zu verleihen.
Nichisdestotrotz ist den referierten Postulaten von RASTER (2002) m.E.
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nicht génzlich zuzustimmen, was in Abschn. 4.1 ausfiihrlich dargelegt
werden soll.

3.3 Forschungen mit nicht-deutschsprachiger Orientierung

Verglichen mit der oben thematisierten deutschen Forschung existieren
zum Beispiel im englischsprachigen Bereich, quantitativ gesehen, bereits
mehr instruktive Komponenten fiir die ,,cross-cultural linguistics“. Dazu
sei angemerkt, dass im neuen Ubersichtsartikel von HERMANNS (2003)
dennoch behauptet wird: ,,den Begriff cross-cultural linguistics oder eine
synonyme englische Bezeichnung scheint es bisher nicht zu geben.*

Man kann in diesem Kontext exemplarisch auf das Werk von PAL-
MER (1996) hinweisen, das der Linguistik ein in mehrerer Hinsicht diffe-
renziertes kulturwissenschaftliches Programm bietet, indem es eine Syn-
these von linguistischer Anthropologie (,,Boasian Linguistics®, ,,Ethno-
semantics”, ,,The Ethnography of Speaking™ etc.) und holistischer Kog-
nitionslinguistik (besonders R. W. Langacker, G. Lakoff und M. L.
Johnson) anstrebt. Dabei wendet PALMER seine ,,cultural theory® auf eine
Reihe aufschlussreicher Falistudien an. Auch die Biicher von
WIERZBICKA (1991, 1992 und 1997) zur interkulturellen Pragmatik und
Semantik oder die sprachhistorische Monographie von KELLEY (1992)
iiber den Sprachwandel verdienen eine Hervorhebung.” WIERZBICKA
(1992) verkniipft ihre universalistische semantische Konzeption mit
Fragen der kultursensitiven Derivation semantischer Einheiten. KELLEYs
Werk (1992) handelt davon, wie die in den Sprachen verborgenen meta-
phorischen Elemente freigelegt, entschliisselt und zur Herausfindung vor-
und frithgeschichtlicher Zusammenhinge eingesetzt werden konnen. Der

59 . .
Die in Kreisen der Fremdsprachen-Didaktiker als ,,Klassiker” angesehene

M{_mographie von LADO (1957) deutet jedoch hoichstens mit ihrem Titel
~Linguistics across Cultures” auf eine unmittelbare Nihe zu dem hier dis-
kutierten Gegenstandsbereich hin. Vielmehr versucht sie inhaltlich die da-
mals in der Sprachwissenschaft bereits einigermaBen etablierte Kontrastivi-
tit in die Theorie des Fremdsprachenunterrichts zu integrieren. Wobei sie
auch die Rolle der kulturellen Einbettung von Sprachen hervorhebt.
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Verfasser hebt hervor, dass-der Linguist zur Entdeckung resp. Verifi-
zierung solcher Zusammenhinge nicht nur iiber Kenntnisse der Struktur
miglichst vieler Sprachen verfiigen muss, sondern dass ihm auch die
Mythologien und Symbol-Kategorien der verschiedenen Kulturen ver-
traut sein miissen, weil diese zur ErschlieBung und Deutung der in allen
Sprachen reichlich verwendeten Metaphern unverzichtbar sind. Der ame-
rikanische Slawist SIPKA (2003) geht hingegen synchron vor und erar-
beitet eine tentative Taxonomie derjenigen interkulturellen Differenzen
in slawischen Sprachen heraus, die sich auf Unterschiede zwischen den
verschiedenen slawischen Kulturen zuriickfiihren lassen.

In der akademischen Lehre® kommt den ,.cross-cultural linguistics*
gleichfalls eine zunehmende Bedeutung zu. Aber auch dort stehen wirk-
lich konsistente und umfassende Definitionen, Instrumentarien sowie
Theorien noch aus.

Priliminarien zu einer IL tauchen in anderen Wissenschaftskulturen
gleichfalls auf, wobei die Spannbreite ihrer Positionierungen, Perspek-
tivierungen, Erkenntnisinteressen und Inhalte recht gro und heterogen
ist. So hat sich z.B. in der russischen Slawistik, vor allem in Moskau,
neuerdings (teilweise an den Kognitivismus angelehnt und in der
Grundtendenz neohumboldtianisch) eine sog. ,,Weltbildlinguistik™ her-
ausgebildet, welche das sprachliche Bild der Welt (,,jazykovaja kartina
mira“) nachzuzeichnen sucht (vgl. EISMANN/DEUTSCHMANN 2000). Es
gibt auch Ansitze fiir eine ,kul'turologiteskaja lingvistika“ (= kulturo-
logische Linguistik); vgl. die Monographie von ELIZAROVA (2000), die
sich dem Studium der kulturellen Komponenten in der Bedeutung von
Sprach- und Kommunikationseinheiten auf verschiedenen Ebenen wid-
met. In Polen propagiert etwa das Institut fiir germanische Philologie an
der Universitit Stettin/Szczecin auf seiner Homepage (http./germ.
univ.szczecin.pl./ZJN, Stand: 17.03.2003), dass die lingwistyka inter-

Vgl. z.B. den Kurs von M. Lynne Murphy im Frithjahr 1997 um.i dex} von
Jeannette Denton im Frithjahr 2001, die beide an der Baylor University in
Texas lehren; siehe jeweils die ausfiihrliche Thematik im Internet unter:
http:/fwww3.baylor.eduw/~M_Lynne_Murphy/syl4306.html bzw. unter: http:
/fwww3.baylor.edu/~Jeannette_Denton/CrossCultural.htm (Stand:  24.02.

2003).
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kulturowa (= interkulturelle Linguistik) zu seinen Schwerpunkten gehort.
Eine Definition oder eine Inhaltsbestimmung erfolgt dabei allerdings
nicht, sodass unklar bleibt, was man genau darunter zu verstehen hat.
Ferner wurde z.B. am 25. November 1998 an der Universitit Bres-
law/Wroctaw eine Tagung unter dem Titel ,,Stowianska lingwistyka
miedzykulturowa® (= Slawische interkulturelle Linguistik)”' abgehalten.
Da also vorerst weder Problemstellungen noch Fragedimensionen
noch Verstehensprobleme und Grenzen einer IL eindeutig feststehen,
muss iberraschen, dass z.B. in manchen bundesdeutschen Priifungs-
ordnungen eine ,,interkulturelle Linguistik* bereits als feste GroBe fun-
giert und in der Sprachwissenschaft zu den vorgeschriebenen ,,Stoffge-
bieten” gehort. Vgl. die vom Bremer Senator fiir Bildung und Wissen-
schaft festgelegten Priiffungsanforderungen fir das Unterrichtsfach
Franzosisch und das Unterrichtsfach Spanisch: h#tp://www.bildung.
bremen.de/sfb/bildung/lasl/p_frz.pdf bzw. htip://www.bildung.bremen.de/
sfb/bildung/lasl/p_spa.pdf, Stand: 24.02.2003).

6 :
Untertitel: Konferenz iiber slawische Lexikologie und Morphologie.



4 Konzeptualisierung und Verortung einer inter- bzw.
transkulturellen Linguistik: Potenzen und Anniiherungen

4.1 Problematik der Gegenstandskonstitution

Fasst man — wie HANSEN (2003: 39) — ,Kultur* als eine Menge von
»Standardisierungen” auf, ,die in Kollektiven gelten“, geraten sowohl
Kommunikation als auch Sprache ins Blickfeld.” Denn Standardi-
sierungen miissen doch kommuniziert werden, um Gemeinschaften zu
konstituieren, wobei auch Standardisierungen selbst zeichenhaft und da-
durch kommunikativ sind. Kulturelle Entzifferung geschieht also mittels
der Erforschung und/oder der Interpretation von Kommunikation und
Sprache. Zu den Anliegen solcher interkulturell-linguistischen Vorhaben
sollte also gehoren: Sprache in ihren kulturellen Umfeldern als Kom-
_munikations- und Deutungsmittel heuristisch zu beschreiben, um jeweils
ein Stiick Kultur zu entziffern (vgl. KUBE/UNRATH-SCHARPENACK 2002:
12). AuBerdem wird Kommunikation immer durch die Erstsprache
(Muttersprache) und/oder durch eine Zweitsprache (Fremdsprache) ge-
leistet, folglich muss es Aufgabe der Sprachwissenschaft sein, ver-

% Gleichwoh! gibt es mitunter besondere Konstellationen, in denen Sprache
und Kultur nicht Hand in Hand gehen. In diesem Zusammenhang kann ich
Ansichten wie etwa der von SZABG (1987: 524) nicht zustimmen, dass ndm-
lich ,eine Volksgruppe solange lebt, wie sie ihre Sprache bewahren kann,
sobald sie sie jedoch aufgibt, verlisst, hort ihre eigenstindige ethnische
Existenz auf und {die Volksgruppe] kann folglich auf der Bithne der Ge-
schichte keine Rolle mehr spielen®. Denn empirische Erfahrungen zeigen,
dass kulturelle Traditionsmuster ~ mit ihren sozial- und individualpsycho-
logischen Implikationen — oft fester und dauerhafter verankert sind als die
zugehorige Sprachlichkeit. Viele Angehorige von Minderheiten sind ndm-
lich als Folge einer bereits im groBen Stil erfolgten Sprachumstellung (mit
dem gelinfigen englischen Terminus: language shift) der ,ethnischen Mut-
tersprache® nicht mehr oder nur noch rudimentir michtig, sie fithlen sich
aber dennoch kulturell mit ihrer ethnischen Gruppe verbunden. Etwas ver-
einfacht gesagt, handelt es sich in solchen Fillen bei Ungarndeutschen (oder
bei Russlanddeutschen etc.) um Personen bzw. Sprechergruppen mit bereits
primér ungarischer (bzw. russischer usw.) Sprache, aber mit — noch — domi-
nanter deutscher Kultur. In dhnlicher Weise kann man etwa die Pennsyl-
vaniadeutschen heute immer weniger als eine ,Sprach-*, vielmehr nur als
Kulturinsel* bezeichnen (vgl. FOLDES 2002a: 135).
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schiedene Kommunikationsformen (sprachliche und nicht-sprachliche
Zeichensysteme) in ihrer jeweiligen Einbettung in kulturelle Kontexte zu
analysieren sowie Formen und Funktionen von Sprache in realer Kom-
munikation — etwa bei interkulturellen Kontakten — zu erforschen.”
Dementsprechend stellen neben der Kultur auch Diskurs, Text, Media-
litit und Kommunikation wichtige Basis-Kategorien einer so verstan-
denen IL dar. SchwerpunktmiBig sollte die Verwendung sprachlich-
kommunikativer Praktiken in ihrem sozial-kulturellen Kontext im Vor-
dergrund stehen, wobei satz- bzw. textiibergreifende, funktionale und
verwendungsorientierte Herangehensweisen zu bevorzugen wiren.

Etwas vereinfacht gesagt, soll es sich bei der ,,Philosophie” einer IL
darum handeln, die ,Kulturenbedingtheit“ (germanistisch-)linguisti-
scher®™ Betitigung verstirkt zu reflektieren und die Beschiftigung mit
dem Kulturphiinomen (deutsche) Sprache im Hinblick auf System, Ver-
wendung und Funktion aus einer ,eigen-“ und ,fremdkulturellen”
Perspektive vorzunchmen sowie die Vielfalt ihrer Wechselbeziehungen
als Bereicherung zu identifizieren. In einem derartigen interkulturellen
Forschungsbereich ist allerdings sowohl der begriffliche als auch der
terminologische Bestand vielschichtig und kompliziert. Um hier nur
einen Teilaspekt anzusprechen, schliefe ich mich den Worten der rumé-
niendeutschen Schriftstellerin Herta MULLER an: ,.Fremd ist fiir mich
nicht das Gegenteil von bekannt, sondern das Gegenteil von vertraut.
Unbekanntes muB nicht fremd sein, aber Bekanntes kann fremd wer-

63 e : " .
Beispielsweise wire es eine spannende Forschungsaufgabe, welche neuen

If;ommunikationsfgrmen durch die ,interkulturelle Kommunikation* ermog-
licht werden. Im Ubrigen informiert etwa der von APELTAUER (2002) her-
ausgegebene Sammelband tiber ein breites Feld diverser Untersuchungs-
t?xcmen, -ziele und -aktivititen gegenwirtiger interkultureller Kommunika-
gonsforschxmg. UHLISCH (1995) betrachtet indes Aspekte des Verhaltnisses
interkulturelle Kommunikation und Fremdsprachenunterricht.

Ob es iberhaupt eine autonome ,,germanistische Linguistik™ gibt, soll hier

nicht naher thematisiert werden, vgl. dazu die aufschlussreichen Ausfith-
rungen von KERTESZ (2001b: 505£F.).
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den*.5 Ich denke, man miisste also die wechselseitige ,,Fremdheit“ von
zwei (oder mehr) Sprachkulturen ausloten (und deren quasi unver-
mittelbare Fremdheit fiir Nicht-Eingeweihte) angemessen darstellen.

Derzeit trifft man noch beim Stichwort IL — besonders in der
deutschsprachigen Pachliteratur ~ auffallend viele Unklarheiten, Un-
stimmigkeiten und Unausgegorenheiten an.

Eine gewisse Konfusion wird zB. dadurch deutlich, dass die
englische Attribuierung cross-cultural von manchen Linguisten schlicht
und einfach mit dem deutschen Adjektiv kontrastiv gleichgesetzt wird.
So hieB zB. eine Lehrveranstaltung des deutschen Anglisten Karlfried
Knapp im Wintersemester 2002/2003 an der Philosophischen Fakultit
der Universitit Erfurt auf Englisch ,.cross-cultural linguistics I, auf
Deutsch jedoch ,kontrastive Linguistik [ 56

Auch die Status-Beurteilung einer IL ist nicht unproblematisch. Die
meisten Forscher fordern im Hinblick auf IL keine autonome Disziplin
(KNIFFKA 1995: 25, KUSE/UNRATH-SCHARPENACK 2002: 10; RASTER
2002: 3). Und auch HERMANNS (2003) betont: ,,Das ist weder eine neue
Art von Linguistik noch auch ein neues Teilfach der Linguistik”. Den-
noch spricht er von ,,Subdisziplinen (fiir die er IL als ,,Oberbegriff* an-
setzt). Hingegen attestiert ULSAMER (2002: 237) der ,.interkulturellefn]
Linguistik* den Stellenwert einer ,, Teildisziplin der Linguistik“.67

Ferner gibt es gravierende Unsicherheiten z.B. beziiglich der diszip-
lindren Handlungsfelder bzw. der Bezugs- und Zustindigkeitsgebiete ei-
ner IL.. Wenn RASTER (2002: 1) etwa meint, dass die Kernbereiche der
Sprachwissenschaft von interkulturellen Anniherungen nicht tangiert
wiirden und daher z.B. keine ,.interkulturelle Grammatik" auf der Tages-
ordnung stehe, iibersieht er die durchaus schon nachweisbaren substan-

% Vgl.: Der Fremde Blick oder Das Leben ist ein Furz in der Laterne. Got-
tingen: Wallstein-Verlag 1999, S. 11.

% Siehe im Internet unter: hittp:/fwww.uni-erfurt.de/sprachwissenschaft/lehr-
veranstaltungen/WS02-03/knapp-KontrastiveLinguistik.html (Stand: 12.02.
2003).

& KOS;CS (2002: 77) weist sogar schon der ,Interkulturalitdt den Status
einer ,.Disziplin* zu, wihrend sie m.E. als ein (disziplineniibergreifendes)
Konzept einzustufen ist.
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ziellen Ansitze einer ,interkulturellen Grammatik”. So geht ZEMB an-
hand seiner ,,Vergleichenden Grammatik Franzosisch-Deutsch (1978-
1984) weit iiber eine reine Kontrastierung grammatischer Oberfliachen-
strukturen hinaus, indem er im Hinblick auf die von ihm beriicksichtigten
beiden Sprachen die Beziehung zwischen Sprache und Denken, d.h. einer
durchaus kulturdifferenten Beziehung, der ,,Verbindung von Hochbau
(grammaire) und Tiefbau (pensée) in zwei areal benachbarten Spra-
chen® nachzuvollziehen sucht (vgl. ZEMB 1990: 283). Bei seinem neuen
kulturkontrastiven” Verfahren, das — etwa durch die Aufdeckung eines
grammatischen Verhiltnisses zwischen ,,Fremdem® und ,,Eigenem® — in-
terkulturellen Beziigen auf diachron-sprachlicher Ebene nachgeht, riickt
der Faktor ,Interkulturalitit® unitbersehbar in den Mittelpunkt. Bei EH-
NERT (1988) findet man gleichfalls interkulturell fundierte Uberlegungen
zu einer kulturkontrastiven Grammatik. Diese will, in Anlehnung an die
horizontal-vergleichende Methode konventioneller kontrastiver Gramma-
tiken, mittels einer quasi kultursemantischer Vorgehensweise — statt
syntaktischer bzw. syntaktisch-semantischer Sprachvergleiche — kultur-
spezifische Sprachhandlungen untersuchen und erfassen bzw. daraus
linguodidaktische” Schlussfolgerungen (EHNERT 1988: 303) ableiten,
HERNIG (2000: 79) betont ausdriicklich, dass diese ,kulturkontrastiven
Grammatiken in besonderem MaBe interaktional und damit interkulturell
fundiert sein miissen und daher genauso interkulturelle Grammatiken
sind“ {Hervorhebung im Original]. Explizite Forderungen und Beschrei-
bungsansitze einer genuin interkulturellen Grammatik finden sich z.B.
bei GOTZE (1993: 7ff. und 1994). Ferner gibt es aufler den von RASTER
(2002: 1f) genannten vier linguistischen Teilbereichen (Pragmatik,

Was die Anfinge der geistesgeschichtlichen Dimensionen des Deutschen
und des Franzisischen als Sprache und als Kultur anbetrifft, hat BRUHL
(1995) in einer besonders nachhaltig beachteten Monographie die Genesis
der beiden Volker behandelt, d.h. die Entstehung Deutschlands und Frank-
reichs aus der gemeinsamen frankischen Wurzel des Reiches Karls des Gro-
flen. Er prifte einen Zeitraum frithmittelalterlicher Geschichte Westmittel-
europas unter dem Gesichtspunkt: Seit wann kann man wirklich von einem
Selbstbewusstsein der ost- und der westfrénkischen Reichsteile sprechen?
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Kommunikationstheorie, Sprachsoziologie und Fremdsprachendidaktik)®
viele weitere, in denen das interkulturelle Paradigma seit einiger Zeit
markant vorhanden ist. Man denke beispielsweise an die interkulturelle
Textlinguistik”® (die m.E. korrekter als ,interkulturelle Text- und Ge-
sprichslinguistik’ zu bezeichnen wire), da CLYNE (1993) bereits — neben
der interkulturellen Pragmatik — den Terminus interkulturelle Text-
linguistik etabliert hat.”" Beide ,,Forschungsrichtungen® ordnet er der ,,in-
terkulturellen Diskursforschung® zu und konzipiert eine interkulturelle
Textlinguistik aus drei Bestandteilen: (1) die ,kontrastive Text-
linguistik®, in der die Merkmale muttersprachlicher Texte derselben
Textsorten (z.B. im Deutschen und im Finnischen miteinander verglichen
werden; etwa bei Ubersetzungen), (2) die ,,Interlanguage Textlinguistik®,
die sich mit Merkmalen der Texte in einer Zielsprache beschiftigt, die
von Nicht-Muttersprachlern verfasst werden und (3) die ,.interkulturelle
interaktive Textlinguistik®, die sich mit Interaktionen in der Form eines
Textes und einer Antwort auf den Text (z.B. Briefwechsel, wissen-
schaftliche Berichte) befasst. Als Interaktanten werden dabei Sprecher
verschiedener Muttersprachen betrachtet (CLYNE 1993: 4f.). Mittlerweile
nehmen die interkulturellen Zuginge im zeitgenossischen Diskurs einen
immer wichtigeren Platz ein, wie etwa die neuen Ansitze in der Text(sor-
ten)linguistik zeigen, die sich mit der kulturellen Geprigtheit von

% HERMANNS (2003) zihlt drei ,,Subdisziplinen“ auf, deren Wichtigkeit auch

ich unterstreiche: Pragmatik, Semantik und Semiotik.

Stellenweise zeigen sich auch Ansitze einer interkulturellen Stilistik (vgl.

SCHRODER 1995) und einer interkulturellen Ubersetzungswissenschaft (vgl.

VERMEER 1987: 545). Zur Kritik VERMEERS siehe ZOJER (2001: 53).

™ Aber auch schon vor CLYNE gab es DenkanstoBe fiir eine interkulturelle
Textlinguistik, Beispielsweise unterschied SPILLNER in einem Aufsatz
(1981: 241f) zwischen ,.Kontrastiver Textlinguistik* und ,Kontrastiver
Textologie®. Wihrend sich erstere auf einen spracheniibergreifenden Ver-
gleich allgemeiner Textualititsmerkmale bezog, kontrastierte letztere Cha-
rakteristika von Textsorten auf allen Sprachebenen. Im Rahmen der
Kontrastiven Textologie™ erbrierte SPILLNER folgende Methoden und Ver-
fahren des interlingualen und interkulturellen Textvergleichs: den ,.Uberset-
zungsvergleich und dariiber hinaus die ,Paralleltextanalyse®, in der ,der
methodische Rahmen des Ubersetzungsvergleichs weit iiberschritten wird*.

70
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Textsorten und kommunikativen Genres befassen und dabei auch inter-
kulturell-vergleichende Projekte durchfithren. (Siehe FIX 1998, KRAUSE
2000, DREWNOWSKA-VARGANE 2001 und zahlreiche Beitrige im HSK-
Band von BRINKER/ANTOS/HEINEMANN/SAGER 2000-2001 sowie im
Sammelband von FIX/HABSCHEID/KLEIN 2001). Texte verdienen die
zunehmende Aufmerksamkeit der Linguistik anscheinend nicht zuletzt
aufgrund ihrer besonderen kulturellen Figenheiten. Denn spitestens seit
den Publikationen des amerikanischen Kulturanthropologen GEERTZ
(1983) ist bekannt, dass (literarischen) Texten — {iber ihre individuelle
Hervorbringung hinaus — auch ein Anteil an der kulturellen Bedeutungs-
produktion zufillt. Mithin sind sie mebr als lediglich individuelle (lite-
rarische) Texte, enthalten sie doch verschliisselte kulturelle ,,Botschaf-
ten“ und Aufschliisse iiber die betreffende Gesellschaft.

Da hier nicht lediglich von interkultureller Textlinguistik, sondern
auch von einer interkulturellen Gespriichs- oder Diskurslinguistik die Re-
de sein soll, muss man das in den letzten zehn Jahren entworfene Kon-
zept der ,.kommunikativen Gattungen“ (vgl. LUCKMANN 1988, AUER
1999 und GUNTHNER 2001) fiir eine IL in Betracht ziehen. Die Aus-
gangsfrage dabei ist, wie gesellschaftliches Wissen in Form (welcher)
kommunikativer Gattungen aktiviert und vermittelt wird. Die Forschung
hat herausgefunden, dass kommunikative Gattungen in dem Sinn kul-
turspezifisch sind, dass sie trotz typologisch #hnlicher #uBerer Formen
(z.B. Vortrag, Sprechstunde etc.) intern recht unterschiedlich strukturiert
sind, d.h. voneinander abweichende thematische Relevanzsetzungen und
Verweise auf Erfahrungs- und Handlungsschemata besitzen.

Als mit der Text- und Gesprichslinguistik wesensverwandter
linguistischer Teilbereich ist iiberdies die kritische Diskursanalyse (in
Anlehnung an die critical discourse analysis angloamerikanischer Pro-
venienz) fiir interkulturell-linguistische Fragestellungen bedeutsam:
Denn sie versucht zu zeigen, welche zusétzlichen Inhalte in sprachlichen
Texten verborgen sein kinnen. Ausgangspunkt ist, dass sprachliche
Kommunikation als ein Teil gesellschaftlicher Realitit fungiert und es
wird angestrebt, Ergebnisse sprachlicher Analyse in ihren sozialen Kon-
text einzubinden. Daher bezieht man gedankliche Strukturen (wie Vor-
urteile und Stereotype) mit ein und setzt sich mit dem Charakter von Dis-
kursen als Konstruktions- und Interpretationsprozessen durch Sprach-
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produzenten und -rezipienten auseinander, d.h. mit Aspekten der sprach-
lich-kommunikativen Konstruktion, etwa von Identititen (vgl. FAIR-
CLOUGH/WODAK 1997).

Mir scheint der in Abschn. 3.2 zitierte RASTER'sche Definitions-
versuch einer IL (2002: 4 und 9) revisions- bzw. erginzungsbediirftig zu
sein. Gleiches gilt fiir die Gegenstandskonstituierung der’” IL bei HER-
MANNS (1996) und HERMANNS/ZHAO (1996: 414), wo behauptet wird, IL
sei

»eine kontrastive Linguistik, die auf Unterschiede und Gemeinsamkeiten
von Kulturen abhebt, weil sie Sprachen als konstitutive Komponenten von
Kulturen ansieht, und die deshalb an Zusammenhingen zwischen Sprachen
und anderen Komponenten von Kulturen interessiert ist*.

An einer anderen Stelle erginzt HERMANNS: "

,Sprache und Kultur sind daher Grundbegriffe dieses Teilbereichs der
Linguistik. Von den kulturellen Unterschieden und Gemeinsamkeiten sind
besonders diejenigen wichtig, die das (kollektive) Denken, Fithlen, Wollen
in verschiedenen Kulturen und Geselischaften ausmachen. Darum ist auch
Mentalitit ein Zentralbegriff der interkulturellen Linguistik; denn Mentalitat
ist das habituelle (usuelle) Denken, Fithlen, Wollen in sozialen Gruppen.®

In einem demmichst erscheinenden Handbuchbeitrag liefert HERMANNS
(2003) indes eine etwas andere Definition:

HLinguistik ist dann interkulturelle Linguistik, wenn sie bei Bestimmung
und Beschreibung ihres Gegenstandes Sprache a) auf die Kulturgebunden-
heit von Sprachen, b) auf Unterschiede und Gemeinsamkeiten verschiedener
Sprachkulturen achtet.*

Nach meiner Ansicht sind diese in ihren Ansitzen zweifellos konstruk-
tiven Definitionsversuche von RASTER (2002: 4 und 9), HERMANNS/
ZHAO (1996: 414) und HERMANNS (2003) unbedingt durch die Kon-

" HERMANNS (1996) und HERMANNS/ZHAO (1996) bedienen sich durchweg
des bestimmten Artikels.

B Quelle: Hauptseminar ,.Interkulturelle Linguistik™ von Fritz Hermanns an
der Universitit Bayreuth, gesehen im Internet am 13.11.2002 unter:
www.uni-bayreuth.de/departments/linglittwww-ws9900/daf_i.htm.
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zeptualisierung der vielschichtigen — und wahrlich interkulturellen —
Kontakt-Problematik zu komplettieren (vgl. FOLDES 2002a). Denn neben
dem Phinomenfeld des in den Definitionen thematisierten Kul-
turkontrasts scheint mir die Dimension der Sprachen- und Kul-
turenkontakte fiir den Gegenstandsbereich einer IL ebenfalls konsti-
tutiv zu sein. Glinstig wire also auch eine Fokussierung auf die Wechsel-
beziehungen bzw. auf die evidenten und latenten Kontaktkonfigurationen
und -manifestationen zwischen den Sprach(varietit)en sowie dic Be-
schreibung kultureller Uberschneidungssituationen, z.B. im Falle von
vielen bi- bzw. multilingualen ,,Grenzminderheiten®. Prisentiert sich hier
doch ein interkulturell-linguistisches Gegenstandsfeld par excellence. So
kénnte man wohl einer heute oft anzutreffenden Situation wissen-
schaftlich ziel- und sachangemessen beikommen, in der sich Kulturen
und Sprachen in zunehmendem MaBe und in vielfiltiger Weise begegnen
und sogar durchdringen, und das auf allen Ebenen und Abstraktions-
stufen — von der phonetisch-phonologischen Ebene ganz bis zur ,,Inter-
konzeptualitdt”. Unter Interkonzeptualitit verstehe ich (an Termini wie
JIntertextualitdt® ankniipfend) unterschiedliche Aspekte wechselseitiger
Beziehungen zwischen kognitiven Konzepten, etwa im Falle bilingualer
Sprecher, wenn bei der diskursiven Produktion die kognitive Struktur der
Modell- bzw. Kontaktsprache tibernommen wird. Da die kognitive Di-
mension — sowohl im kognitivlinguistischen als auch im kognitiv-
psychologischen Bereich — bei interkulturell-linguistischen Themen eine
nicht zu unterschitzende Rolle spielt, wire die Erfassung und das Stu-
dium dieser Interkonzeptualitit von groBer Bedeutung.

Des Weiteren suggeriert die Beschrinkung auf Vergleiche in den
Definitionen von IL bei KNIFFKA (1995: 17), HERMANNS/ZHAO (1996:
414) etc., dass Kulturen in sich geschlossene GroBen sind, die es mit-
einander zu kontrastieren gelte. Ich gehe hingegen von einem Konzept
aus, das Kulturen nicht als geschlossene, in sich homogene Entitiiten be-
greift, sondern als offene Regelsysteme, die sich wechselseitig konsti-
tuieren, auf Austausch angelegt sind und sich stéindig wandeln.™

™ Zu Begriffskanon und Wesen von Interkulturalitat vgl. auch HAUSSTEIN

(2000: 231) und WIERLACHER (2000: 263ff.).
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Hinsichtlich des Objektbereichs und der Beschaffenheit einer IL
weist der bisherige Forschungsstand ebenfalls noch Unklarheiten aof.
HERMANNS (2003) betont zum Beispiel, wie in Abschn. 3.2 bereits
angedeutet: ,,Nicht spezielle Gegenstinde und Methoden machen aus der
Linguistik eine interkulturelle, sondern der ,,Blickwinkel®, unter dem
sie ihre Gegenstinde auswihit und betrachtet. Aus mehreren anderen
Passagen seines Aufsatzes geht jedoch hervor, dass die ,,Aufgabe* inter-
kulturell-linguistischer Forschungen ,nur immer” darin besteht, ,,dass
nicht mehr als jeweils zwei Kulturen und zwei Sprachen [Hervor-
hebungen im Original] in Bezug auf die Zusammenhinge zwischen
sprachlichen und anderen kulturellen Phinomenen im Vergleich dar-
gestellt werden®. Somit scheint es doch einen spezifischen konstitutiven
Leitbegriff und Gegenstand zu geben: den Vergleich! AuBerdem schlage
ich als weitere bedeutsame Untersuchungsgegenstinde fiir eine IL. vor:
die Erfassung, Beschreibung und Evaluierung sprachlicher bzw. kul-
tureller Uberschneidungskonstellationen. Auch wenn das keine exklusive
Aufgabe einer IL ist, kann man einer IL dafiir zumindest eine gewisse
Gegenstandspriferenz einrdumen, wie es die weiter unten vorgelegte Ar-
beitsdefinition einer IL demonstrieren soll.

Problematisch diirfte die obige Sichtweise von HERMANNS (2003)
auch darin sein, dass sie von lediglich zwei Kulturen und zwei Sprachen
ausgeht und das Numerale zwei sogar hervorhebt. Denn gerade inter-
kulturell-linguistisch scheinen mir auch subtilere Konfigurationen re-
levant zu sein, z.B. der Komplex der sog. ,plurizentrischen” Sprach-
kulturen (zu dieser Terminologie vgl. AMMON 1995). Geht es doch
darum, dass selbst innerhalb eines zusammenhingenden Sprach- und
Kulturraums — wie z.B. innerhalb des deutschen — mit deutlichen kul-
turellen Unterschieden zu rechnen ist. So hat MUHR (1996) — zumindest
ansatzweise — mit Hilfe empirischer Daten aus der politischen Kul-
turforschung unterschiedliche ,,Kulturstandards* fiir Deutschland, Oster-
reich und die Schweiz erarbeitet.

Ferner konnte und sollte iiber die Standortbestimmung einer IL
diskutiert werden. HERMANNS (1996: 339 und 2003) verwendet die Ter-
mini ,kulturvergleichende® und ,,interkulturelle” Linguistik als Synony-
me. AuBerdem zeigt die von ihm verwendete Definition, dass die von
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ihm anvisierte IL eine Art kontrastive Linguistik sein miisste. Wenn sich
aber der Gegenstandsbereich einer IL u.a. auch auf die Sprachenkontakte
und Kulturenbegegnungen erstrecken soll, wofiir ich pléadiere, reicht die
kontrastive Linguistik als Bezugswissenschaft nicht aus. Kontaktlinguis-
tik als Wissenschaftszweig (vgl. GOEBL/NELDE/STARY/WOLCK 1996:
XXV) gehort schlieBlich auch nicht (mehr) in den disziplindren und me-
thodischen Rahmen der kontrastiven Linguistik. Diese Aspekte diirften
die Kounstituierung einer IL weiter legitimieren.

Aufbauend auf die zur Verfiigung stehenden Begriffsbestimmungen,
Einordnungen und Abgrenzungen, formuliere ich meine Arbeitsdefinition
folgendermaBen:

Interkulturelle Linguistik ist eine von Linguisten verschiedener Disziplinen
gegentiber dem Phidnomen des Sprach- und Kulturkontrastes sowie den
Phinomenen des sozialen Kontakts und der kulturenbedingten Interaktion
zweier oder mehrerer natiirlicher Einzelsprachen praktizierte Forschungs-
orientierung (ihre lebensweltlichen Konstellationen der Uberlappung einge-
schlossen), mit den daraus resultierenden theoretischen und praktischen
Verfahren. Dabei handelt es sich einerseits um cine Kombination der sys-
temlinguistischen, andererseits der primér psycho-, sozio-, pragma- und
kontaktlinguistischen sowie sprachenpolitischen Untersuchungen von
Sprach- und Kulturkontrast bzw. -kontakt, der kultureniibergreifenden
Kommunikation im weitesten Sinne und des sprachkommunikativen Um-
gangs mit Fremdheit/Alferitit.

Die in Abschn. 3 genannten, von RASTER (2002: 14f.) vorgeschlagenen
vier Forschungsfelder einer IL lassen sich gemiB meiner obigen De-
finition angehen. Dabei verstehe ich die ersten beiden Forschungsaspekte
als die Objekt-Ebene und die beiden letzten als die Meta-Ebene. Diese
Untersuchungsdimensionen, wie auch die oben erorterten Einzelfragen,
sollten kreativ zu einer Verdichtung der Gegenstandskonstitution IL bei-
tragen.
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4.2 Problematik der Inhalte

Eine der angefiihrten Definitionen von HERMANNS (vgl. FuBinote 73)
weist die Mentalitit als einen Zentralbegriff von IL aus:

»oie manifestiert sich insbesondere in Wortern einer Sprache sowie im
Sprachhandeln einer Sprachgemeinschaft. Darum sind die Lexikologie (spe-
ziell die lexikalische Semantik) und die Pragmatik (Sprachpragmatik) die
beiden Hauptteilbereiche der interkulturellen Linguistik.“

Im Aufsatz von HERMANNS/ZHAO (1996: 414) wird ebenfalls hervor-
gehoben:

~In der interkulturellen Linguistik wird man bei der Suche nach kulturspe-
zifischen Besonderheiten einer Sprache wohl vor allem in den linguistischen
Bereichen der Pragmatik und Semantik fiindig werden.*

Dem ist im Hinblick auf beide Disziplinen grundsitzlich beizupflichten.
Pragmatik scheint mir im diskutierten Zusammenhang besonders ergiebig
zu sein, schlagen sich doch unterschiedliche kulturelle Wertorien-
tierungen in den pragmatischen Regeln der Kommunikation nieder, las-
sen sich aus ihnen erkennen (vgl. ERNST 2002: 19ff. zum Problembiindel
»Weltwissen, Sprachwissen, Sprachverhalten*). Fiir die Semantik gilt,
dass jede Sprache bekanntlich ein eigenes kulturspezifisches Bedeu-
tungssystem besitzt, sodass — in einer zwischensprachlichen Relation be-
trachtet — bedeutsame Unterschiede sowohl im signifikativen Bereich als
auch (und in Sonderheit) im pragmatischen Bereich — die Gebrauchs-
strukturen der Lexeme betreffend — auftreten (vgl. die Ausfithrungen von
GODDARD/WIERZBICKA 1999: 135ff. zu einer ,kulturvergleichenden Se-
mantik®); zudem weist auch die Wortschatzvernetzung eine hohe Kul-
turspezifik auf (vgl. dazu PORSCH 1995: 143ff.).

Die zitierte Argumentation von HERMANNS/ZHAO (1996: 414)
leuchtet auch deswegen ein, weil gerade die zwei Gebiete Lexikologie
und Pragmatik sowohl Theorie wie auch Praxis widerspiegeln, ins-
besondere die Alltagstheorie und Alltagspraxis von Kulturen. Betont
doch auch WIERZBICKA (1988: 2):

,»In einer natiirlichen Sprache ergibt sich Bedeutung als Interpretation der
Welt durch den Menschen. Sie ist subjektiv, anthropozentrisch, sie re-
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flektiert die dominanten kulturellen Interessen und die kulturspezifischen
Modi der sozialen Interaktion in eben dem Mafle wie alle objektiven Ei-

1133

genschaften der Welt ,als solcher*.

Deshalb kann ich diesen Aussagen im Grunde beipflichten, allerdings mit
dem Zusatz, dass iiberdies auch die Phraseologie und die Metaphern-
forschung75 (im Hinblick auf ihre kulturelle Bindung und Wirkungskraft)
als eminent wichtige Teilbereiche fiir eine IL mit beriicksichtigt werden
miissen. Denn kaum ein anderes Feld der Linguistik ist durch eine so
dichte wechselseitige Verquickung von Sprache und Kultur gekenn-
zeichnet wie gerade diese Disziplinen. Uber die kulturelle Geprigtheit
von Phraseologisierung und von Phraseologismen liegen zahlreiche Un-
tersuchungsergebnisse vor; geldufigen Erkenntnissen zufolge gelten
Phraseologismen als ,,Kulturzeichen“,” indem sie in komprimierter Form
Einsichten, Werthaltungen und Deutungssysteme einer Sprach- bzw.
Kulturgemeinschaft wiedergeben (vgl. FOLDES 1996: 86ff.).”” Die auch
fiir eine IL aussagefdhige Studie von DOBROVOL’SKH/PIIRAINEN (2002)
vergleicht z.B. Symbole in der Sprache — insbesondere in Phraseo-
logismen — mit Symbolen in anderen kulturrelevanten semiotischen Sys-
temen wie Religionen, Mythen, Mérchen, Brauchtum, Literatur, wobei
die Materialbasis der sieben einbezogenen Sprachen zudem -einen
interlingualen Vergleich von Symbolen ermoglicht. Der Ertrag sind
wichtige theoretische Erkenntnisse z.B. zur Antonymie und Synonymie

5 Vgl. die in der internationalen Forschung besonders nachhaltig wirkende

kognitiv (und kulturell) orientierte Metapherntheorie von LAKOFF/JOHNSON
(1994) und LAKOFF/TURNER (1989).

Zum Begriff ,Kultur-Zeichen" siche HESS-LUTTICH (1984 2711f).

Aus der Forschung geht hervor, dass kultur- bzw. landeskundlich relevante
semantische Elemente auf drei verschiedenen Verallgemeinerungsstufen des
Inhaltsplans von phraseologischen Sprach- und Kulturzeichen auftreten
konnen: (a) in der primédren Bedeutung einzelner lexikalischer Komponen-
ten des Phraseologismus, (b) in der wortlichen Bedeutung des ganzen Phra-
seologismus, in der eine kulturspezifische Situation reflektiert wird, die der
bildhaften Umdeutung des Phraseologismus zugrunde lag und (c¢) in der
phraseologischen Gesamtbedeutung der Wendung (vgl. FOLDES 1996:
89ft.).

76
7
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symbolischer Bedeutungen ebenso wie Antworten auf kulturwis-
senschaftliche und linguistische Einzelfragen. Dieser Zugriff ersffnet mit
seiner kultursemiotischen Orientierung neue Wege fiir Sprachwissen-
schaft und fiir Symbolforschung.

Neben den genannten Hauptbereichen kénnen sidmtliche Sprach-
und Beschreibungsebenen — wenn auch in unterschiedlichem Mafie und
in unterschiedlicher Weise — mit dem interkulturellen Paradigma er-
schlossen werden.” SchlieBlich fragt der Komplex IL nach all dem, was
an der Verschiedenheit, Begegnung, Bezichung und Rezeption von Kul-
turen von sprachwissenschaftlichem Standpunkt aus interessant sein
kann. Und das sowohl in der Synchronie als auch in der Diachronie.
Denn auch der diachrone Blickwinkel erlaubt einer IL neue Einsichten.
Mindestens zwei Argumentationslinien legitimieren eine historische For-
schungsorientierung:

(a) Zum einen konnen historische Kontexte von typologischem
Interesse sein, wenn etwa der geschichtliche Riickblick den Zweck
hat, primir sprachwissenschaftliche (beispielsweise pragmalinguisti-
sche) Probleme zu kliren. Das betrifft zB. bestimmte, markant
auftretende sprachliche Phidnomene im weiteren Sinne — vorrangig
aber Struktaren und Formen des kommunikativen Handelns — in
einer historisch begrenzten Epoche und in den fiir diese Epoche cha-
rakteristischen Kommunikationsraumen.

(b) Zum anderen sind diachrone Aspekte oft vorrangig genetischer
Natur, wenn etwa die Herkunft, die historischen Wurzeln und die
Entwicklungsschritte bzw. -abldufe hinterfragt werden, auf denen in
den einzelnen Kulturen derzeitige sprachliche oder auch konzeptuelle
Phinomene und Formen des kommunikativen Handelns beruhen.
Diese genetisch ausgerichtete Fragestellung zeigt Parallelen zum ein-
flussreichen Opus magnum von ELIAS ,ProzeB der Zivilisation®
(1997: 1/81) und vermag wahrscheinlich die Gegenwartsperspektiven
von Sprache, Kommunikation und Sozialitit als geworden zu be-

" Einige konkrete Beispiele gehen auch aus den Ausfithrungen in Abschn. 4.1
hervor.
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schreiben. Eine IL sollte hierbei traditionelle Methoden wie die
(historische) Stilistik oder die Etymologie organisch in ihr Paradigma
aufnehmen (vgl. KUBE/UNRATH-SCHARPENACK 2002: 14).7°

Ich glaube, eine deskriptive IL kann und sollte generell — aus synchroner
wie aus diachroner Sicht — zum einen metalinguistische, zum anderen
linguistische Unterschiede, Ahnlichkeiten, Gemeinsamkeiten und Kon-
taktphiinomene theoretisch, empirisch und anwendungsbezogen erfassen,
explizieren und evaluieren.*® Mit ,metalinguistisch beziche ich mich
etwa auf Fille der Sprachplanung, also Situationen, in denen die Ge-
meinschaft ihre Sprache bewusst gestaltet, wie etwa bei der Entwicklung
bzw. Kodierung von Standardsprachen oder bei der Schaffung von Ter-
minologien. In diesen Fillen sind die kulturellen Normen nicht fest in die
Sprache inkorporiert, sondern sie beeinflussen die Sprache als unab-
hiingige Faktoren. Unter ,linguistischen® Unterschieden, Ahnlichkeiten,
Gemeinsamkeiten bzw. Kontakiphinomenen werden solche Manifesta-
tionen verstanden, in denen Sprache und Kultur miteinander verquickt
sind, wenn also kulturelle Merkmale in die Substanz von Sprache in-
tegriert worden sind. Innerhalb dieses Typs lassen sich mindestens zwei
Untergruppen anfithren:

—  Zum einen kann es sich um Interaktionserscheinungen handeln,
die bei den Sprechakten in Erscheinung treten, wie z.B. das An-
redeverhalten.”

™ Kirzlich hat LINKE (2003: 251f.) die aktuellen Neuerungen der Sprach-

geschichtsforschung in den Kontext der Entwicklung in den Nachbarfichern
gestellt und innovativ aufgezeigt, wo im kulturwissenschaftlichen und kul-
turhistorischen Diskurs der Beitrag der Sprachgeschichte seinen Platz fin-
det.

Vgl. dazu Elemente des Taxonomie-Versuchs von SIPKA (2003) an pol-
nisch-serbokroatischem Material.

Vgl. etwa den Band von LUGER (2001), der das Phinomen Hoflichkeit u.a.
unter Pramissen und Arbeitsansatzen verbal-kultureller und gruppenspe-
zifisch-sozialer Pragmatikanalysen beleuchtet.

81



Interkulturelle Linguistik : 49

~ Zum anderen sind es konzeptuelle Erscheinungen, die das
kognitive Funktionieren des Individuums als Ganzes beein-
flussen, wie Lexikalisierungs- und Symbolisierungsprozesse.*

Als besonderes Interessensgebiet einer IL verdienen die verschiedenen
Spielarten interkultureller Kommunikation eine Akzentuierung. Hier
lasst sich eine Reihe vielversprechender Untersuchungsschwerpunkte
ausmachen: (a) die unterschiedlichen (d.h. von Kultur zu Kultur va-
riierenden) Bewertungen sprachlich-kommunikativen Verhaltens, (b) die
unterschiedlichen sprachlichen Konzepte der uns umgebenden Realitit,
(¢) die unterschiedlichen kulturellen Erfahrungen und (d) die unter-
schiedlichen Einschitzungen hinsichtlich eigen- bzw. fremdkultureller
Zuschreibungen (Stereotype). Des Weiteren stelit die Auseinander-
setzung mit den Facetten der Sprachproduktion und -rezeption unter den
Bedingungen von Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit und mit der sich dadurch
ergebenden Hybriditit wie auch mit sprach- und kulturkontaktspe-
zifischen neuen Varietiten und Stilen (einschlieBlich deren Bewertun-
gen) eine genuin interkualturell-linguistische Aufgabe dar (vgl. FOLDES
2002b).

Zu den weiteren thematischen Schwerpunkten einer IL gehort die
Untersuchung der Rolle von Sprache und Kommunikation bei der
Konstituierung, Bewertung und Uberbriickung von Fremdheit/Alteritit.
Allerdings muss die linguistische Auseinandersetzung mit ,.Fremdheit*
zugleich die Kategorien ,,Distanz® und ,Nihe* einbeziehen, beispiels-
weise anhand der kommunikativen Konstruktion von ,,wir* und ,,ihr. In
diesem Zusammenhang hat JUNG (1993) eine ,.xenologische Linguistik
entworfen, die m.E. innerhalb einer integrativen IL anzusiedeln wire.
Die Problematik sprachlicher und sprachlich vermittelter Identitit*> kann
fir eine IL gleichfalls recht aktuell sein: Der zunehmend durch Migra-
tions- und Globalisierungsprozesse gekennzeichneten bundesdeutschen
Wirklichkeit sind mehrfache und vertrackte Uberschichtungen von Spra-

8 Vgl. dazu etwa die deutsch-englische kontrastive Arbeit von LIPKA (1981).
% Zum Themenbiindel der Sprachidentitit bzw. der Identitat durch Sprache
vgl. den Sammelband von JANICH/THIM-MABREY (2003).
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che, Kultur und Identitit nicht fremd. So erklirte kiirzlich z.B. der — wie
es heibt: ,russisch-deutsche —~ Schriftsteller Wladimir Kaminer in einem
Interview: ,,Privat bin ich Russe, beruflich ein deutscher Schriftsteller.
Der Erfolg ist anstrengend. Das Goethe-Institut schickt mich als deut-
schen Kulturbotschafter um die Welt, die Russen wollen, dass ich PR fiir
russische Kultur mache, und die jiidischen Organisationen wollen von
mir als jiidischem Schrifisteller Statements” (Quelle: Lufthansa Magazin,
10/2002, S. 28).

Die Ubersetzungs- und Dolmetschwissenschaft (vgl. SZABARI 2002)
wirft ebenfalls relevante Fragestellungen fiir eine IL auf, die besonders
virulent sein kdnnen, wenn es um eine Sprachmittlung zwischen einer
sog. ,.high-“ und einer ,Jow-context“-Kultur* geht. Ferner gilt: Sprach-
bezogene interkulturelle Studien konstituieren sich nicht zuletzt im
Zusammenwirken von Kulturkomparatistik, Kulturtransfer-, Rezeptions-
und Austausch- bzw. Begegnungsforschung und befassen sich daher auch
mit Themen wie das ,,Fremde* und das ,,Eigene“,85 ﬁbertragungen, Bil-
derwelten/Stereotype, Dialog bzw. Austausch und Missverstindnisse
unter dem Gesichtspunkt von Sprache und Kommunikation.

Angesichts der Fiille potenzieller Themenfelder und Aufgaben-
bereiche im Umfeld der kulturellen Spezifik sprachkommunikativen
Handelns und seines sprachenpolitischen,®® psycho-, sozio- und prag-
malinguistischen®” Kontextes haben kiinftige Untersuchungen das Spek-
trum und die Struktur relevanter Forschungsinhalte aufzuzeigen. Aus
manchen, bereits bestehenden Diskussionszusammenhéngen lassen sich

Kommunikation in einer high-context-Kultur (hierher gehoren die meisten
asiatischen Kulturen) hiingt stark vom Kontext oder von nonverbalen As-
pekten ab, wihrend Kommunikation in einer low-context-Kultur (zu ihnen
gehoren die europdischen Kulturen) entscheidend von der auf explizite Wei-
se verbal ausgedriickten Kommunikation abhéngt; vgl. HALL (1990).

Etwa: Selbst- und Fremdbilder im Kontext von (auswirtiger) Sprachen- und
Kulturpolitik.

Um hierfiir lediglich ein einziges Beispiel herauszugreifen: Sprachkonflikt-
Forschung,.

Wieder nur ein mogliches Beispiel: vergleichende Sprachattitiiden-For-
schung.
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fir eine IL gewiss brauchbare Methodenansitze adaptieren, von der
Scene-and-Frames-Semantik FILLMOREs (1977) iiber die Kulturem-
theorie von OKSAAR (1988) bis hin zum diesbeziiglich besonders auf-
schlussreichen Lakunen-Modell der Ethnopsycholinguistik (vgl. SORO-
KIN 1998),® die unter 2.2 angesprochen wurden.

4.3 Problematik der Terminologie

Bei der ,Interkulturalitit handelt es sich eigentlich um ein Phinomen,
das auch mit dem Leitbegriff ,,Horizontverschmelzung® in Verbindung
gebracht werden kann, den GADAMER (1990) in seinem epochalen Werk
,Wahrheit und Methode“® aus der Position der philosophischen Her-
meneutik heraus geprigt hat. GADAMER spricht in seinen Ausfiithrungen
zum ,,Hermeneutischen Dreieck™ aus philosophischer Sicht davon, dass
Gestalter/Produzent und Rezipient unterschiedliche Horizonte aufweisen,
welche jeweils die Grundlage fiir deren Interpretation bilden. Dabei lieBe
sich Horizont als eine Gesamtheit lebensweltlicher Erfahrungen be-
stimmen, iiber die ein Individuum kognitiv und emotional verfiigt. Uber
die Auseinandersetzung mit einem Produkt treten Gestalter und Rezipient
in einen wechselseitigen Austausch, wobei es zu einer gegenseitigen Er-
weiterung des Horizonts im Sinne einer ,,Horizontverschmelzung” kom-
men kann. Dabei lernen beide voneinander.” In der ,,Horizontverschmel-

8  Zu ihrer deutschsprachigen Rezeption vgl. z.B. ERTELT-VIETH (1990),
SCHRODER (1994) und HiPFL (2002).

% Erstverdffentlichung: 1960.

% Nach GADAMER (1990) ist Interpretationsieistung generell erst moglich,
wenn ein gewisses ,,Vorverstdndnis” (d.h. Kenntnis, Bewusstsein etc. iiber
den zu interpretierenden Gegenstand) vorhanden ist. Tm Hinblick auf den
Deutungshorizont und den Bedeutungshorizont des Textes findet eine ,,Ver-
schmelzung® statt; jedes Verstehen ist dann davon abhingig. Allgemeiner
formuliert: Jedes Verstehen ist in erster Linie aus einer historischen, kul-
turellen und sozialen Welterfahrung ableitbar, in der ,die Teilhabe am ge-
meinsamen Sinn* durch die ,Horizontverschmelzung® ermoglicht werden
Muss.
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zung® findet eine Aneignung des ,Fremden® statt, die das ,Fremde in
das ,Eigene“ verwandelt: ,,Jm Fremden das Eigene zu erkennen, in ihm
heimisch zu werden, ist die Grundbewegung des Geistes, dessen Sein nur
Riickkehr zu sich selbst aus dem Anderssein ist“.” Diese Konzeption
vermag ~ verallgemeinert — auch Wesen, Vorginge und Ergebnisse von
JInterkulturalitit® im weitesten Sinne zu erfassen und zu explizieren.

Der Bezeichnung ,,interkulturelle Linguistik“ liegt jedoch eine be-
stimmte, von einer gegebenen Verfasstheit der Einzelkulturen aus-
gehende Blickrichtung zugrunde. Das ist etwa bei ,herkommlichen® so-
ziokulturellen Konstellationen der Fall, wenn also eine Interaktion von
zwei — mehr oder weniger — wohlgeschiedenen Sprachen und kulturellen
Systemen vorliegt oder wenn man die eine Sprache/Kultur aus der
Perspektive einer anderen betrachtet.

Nicht selten gibt es aber auch konzeptuell andere Ausgangs-
situationen, beispielsweise im Kontext des Realitiitsbereichs ,Deutsch als
Minderheitensprache* in Ostmittel-, Ost- und Siidosteuropa. Da hier bei
den Minderheiten unterschiedliche Szenarien des Zwei- bzw. Mehr-
sprachigkeitsgebrauchs, ein komplexes Geflecht von massiv interagie-
renden Sprachvarietiten und somit eine intensive Uberlagerung bzw. ein
vielschichtiges Ineinandergreifen von kulturellen Systemen die Regel
sind,** wire eine terminologische Variante wiinschenswert, welche die
lebensweltlichen Manifestationen von Hybriditit und die besondere elas-

%' Ein solches Verstehen des ,,Fremden™ bedeutet aber nicht, dass die ,,Fremd-

heit” des ,.Fremden™ gerade darin besteht, aus diesem ,,Horizont* ausge-
schlossen zu sein. Ein Verstehen, das die ,,Fremdheit® des ,.Fremden* nicht
auflost, sondern bestehen ldsst, hitte einen anderen Weg zu gehen als den
der Aneignung. Ein solches Verstehen muss sich auf die Begegnung mit
dem ,Fremden™ (und zwar in der konkreten Situation) einlassen und einen
Weg finden, mit dem ,Fremden™ umzugehen, cohne seine ,.Fremdheit* auf-
losen zu wollen.

Eine Situationsbeschreibung der heute vorherrschenden ultimativen alltags-
weltlichen Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit, die iiber Jahrzehnte oder gar Jahs-
hunderte dazu fithrte, dass die verschiedenen Sprachsysteme durchlissig
wurden bzw. ineinander verschachtelt und miteinander verquickt sind, fin-
det sich in FOLDES (2002b).
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tische sprachliche sowie kulturelle Dynamik in einer solchen inter- bzw.
besser: transkulturellen ,,Fugenposition” exakt bezeichnet.”” Das wiire
m.E. im Rahmen einer transkulturellen Linguistik moglich,
als ein Sonderfall von IL.

" Der terminologische Hintergrund dieses Modells lisst sich wie folgt
zusammenfassen: Viele Kultursysteme der Gegenwart scheinen eine an-
dere Gestalt angenommen zu haben, als es die ,traditionellen” Kultur-
begriffe und -theorien noch immer behaupten oder suggerieren (vgl.
WELSCH 2000: 327ftf.). Folglich wire eine neue Konzeptualisierung von
HKultur zu erarbeiten (unter dem Terminus ,, Transkulturalitidt®). In die-
sem Zusammenhang argumentiert der Philosoph WELSCH iiberzeugend,
dass die drei ,,Bestimmungsstiicke, darch die der traditionelle Kultur-
begriff seiner Grundstruktur nach geprigt ist (soziale Homogenisierung,
ethnische Fundierung und interkulturelle Abgrenzung), heute allesamt
nicht mehr haltbar sind.>*

Nicht zuletzt deswegen wurde in den letzten Jahrzehnten zunehmend
mit Termini wie ,multikulturell” und ,interkulturell” operiert. Hierbei
konstatiert WELSCH (2000: 332f.), dass der Terminus Multikulturalitiit —
wohl auch dank des lateinischen Ersigliedes mulzi-, (welches ,,viel, viel-
fach® bedeutet)’” — die Probleme des Zusammenlebens verschiedener
Kulturen innerhalb einer Gesellschaft ausdriickt. ,,Multikulturalitit* geht

% Im Gegensatz zum Ansatz von MARUZSNE SEBO (2002: 73), der die inter-
bzw. transkulturelle Hybriditit von Kulturen in einem interethnischen und
kultursensiblen Raum Siidostungarns radikal als eine ,,Bastard-Kultur™ ab-
stempelt, sehe ich darin ein lebendiges, vielfiltiges und in einem Umbruch
befindliches Polysystem, das auch eine hohe ,Kontaktkreativitit" aufweist
und daher w.U. sogar betriichtlichen intellektuellen Charme entfalten kann
(vgl. FOLDES 2002b: 363{f.).

*  Die zunehmenden Vernetzungen sozioSkonomischer, politischer und kultu-
reller Art ebenso, wie die globalen Auseinandersetzungen, fiihren heute zu
einer Reihe von Szenarien, mittels derer eine konzeptuelle Erfassung der
z.T. diffusen Situationen und Konstellationen moglich sein solite. Die Kon-
zepte dazu reichen vom ,Kulturdialog” (vgl. Mit Kultur gegen Krisen [...]
2001) bis zu einem ,clash of civilisations* (vgl. HUNTINGTON 1996).

5 Ahnlich auch Plurikulturalitiit: pluri- bedeutet ,,mehrere*.
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von der Bxistenz klar unterschiedener, in sich jedoch homogener Kul-
turen aus. Das ,,Multikulturalitdtskonzept sucht dann nach Chancen der
Toleranz, der Verstindigung, der Akzeptanz und der Konfliktvermeidung
oder der Konflikitherapie. Mit Interkulturalitit wird durch inter (,,zwi-
schen*) der Eindruck vermittelt, Kulturen konnen sich der Logik ihres
Begriffs gemidB eben voneinander absetzen, sich gegenseitig verkennen,
ignorieren, diffamieren oder bekdampfen, nicht hingegen verstiindigen
oder einen Austausch pflegen. Das Konzept der ,Interkulturalitit™ sucht
dagegen nach Wegen, wie sich die Kulturen miteinander vertragen, wie
sie miteinander kommunizieren. Der Terminus Transkulturalitit (¢frans =
~quer, durch, hindurch, hiniiber, jenseits™) geht hingegen auf die tat-
sichliche heutige Situation in vielen Gesellschaften ein. Denn die Kul-
turen sind durch Migration, soziotkonomische Interdependenzen u.i.
miteinander vernetzt, die Unterscheidung zwischen ,.Eigenem™ und
~Fremdem® ist oft nicht oder kaum mehr moglich (z.B. im Falle von
zweisprachigen Minderheiten). ,.Transkulturalitit” steht also fir eine
Kultur der Integration (vgl. WELSCH 2000: 336ff.). Denn durch das Kon-
zept von ,,Transkulturalitit™ gibt es fiir eine Kultur keine trennenden
Grenzen zwischen ,,jnnen” und ,,auBen*. Somit wurde ein Schritt unter-
nommen in Richtung der schon lingst Giberfilligen Uberwindung ein-
dimensionaler Differenzbezichungen auf der Grundlage bindrer Kodie-
rungen wie ,.Eigenes" vs. ,.Fremdes®. Fiir die Kulturphilosophie und eine
IL bleiben aber noch viele Fragen offen und weiter zu kliren. Wie hat
denn zum Beispiel ein philosophisch und gegenwartsdiagnostisch zu-
reichendes Konzept der Transkulturalitit im Detail auszusehen? Und wie
lieBe es sich fiir empirisch orientierte linguistische Forschungen operatio-
nalisieren?



5 Schlussbemerkungen: Interkulturelle Linguistik
als ,,Hyperparadigma“?

Es ist nicht zu iibersehen, dass der mittlerweile viele Fachdisziplinen
erfassende Wandlungsprozess der ,Geisteswissenschaften‘ zu ,Kultur-
wissenschaften® auch fiir die Linguistik eine eminente Herausforderung
sowie eine dringende Reflexions- bzw. Handlungsnotwendigkeit dar-
stellt. Folglich muss die Interkulturalitéit als wissenschaftstheoretisches
Konzept heute ein programmatischer wie auch strategischer Hochwert-
begriff linguistischer Reflexionen sein sowohl im Hinblick auf die Theo-
riebildung als auch auf die Forschungspraxis. Allerdings zeichnen sich
die oben erorterten Konzepte, Begriffe und Termini noch durch eine ge-
wisse epistemische Unschirfe aus und sind poch weit von einer souve-
rdnen Gegenstandssicherheit, von einer kohirenten, in sich konsistenten
Theorie, einem strikten Methodenkanon sowie von manchen wissen-
schaftstheoretischen Grundsitzen objektwissenschaftlicher Disziplinen®
entfernt. Daher ist es wohl noch zu friih, ,,vollmundige® Schiussfolgerun-
gen zu verkiinden. Meine Studie beabsichtigt also nicht, alle offenen Fra-
gen zu beantworten. Vielmehr beabsichtigt sie, die Topographie des The-
mas zu umreifien, ,,weille Flecken™ aufzuzeigen und aufschlussreiche
bzw. diskussionswiirdige Knotenpunkte aufzuspiiren, um so einen Bei-
trag zur Architektur einer interkulturellen Linguistik zu leisten. Zunichst
einmal kommt es darauf an, exemplarische Zugénge zu solchen Feldern
und Theorien zu schaffen, an deren Schnittpunkten sich eine neue, krea-
tive linguistische Richtung anzusiedeln hat. Und diese Schnittpunkte lie-
gen anscheinend in einem inter-, ja transdisziplindren Umfeld. Weitere
entsprechende Forschungen, vor allem zur Empirie und deren Methodo-
logie, sind jedoch notwendig.”

Angesichts dieser Faktoren ist methodisch wie konzepttheoretisch
ein grundsiitzliches Umdenken in der wissenschaftlichen Auseinander-

% Zum Wechselverhilinis der Linguistik als ,,Objektwissenschaft” und der
~Metalinguistik* als ,Metawissenschaft* (Wissenschaftstheorie) vgl. das
Werk von KERTESZ (2001a).

" Ein aktuelles Unternchmen stellt das von mir geleitete Doktorandenpro-
gramm ,Interkulturelle Linguistik* im Rahmen des neu gegriindeten sprach-
wissenschaftlichen und didaktischen Graduiertenkollegs an der Universitit
Veszprém dar (vgl. www.vein.hu/german/phd.itml und www.vein.hivger-
man/phd-il. html).
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setzung mit Sprache und Kommunikation erforderlich und zwar ein Wan-
del von einem primir ,.national(philologisch)en” zu einem eher ,kul-
turorientierten Denk- und Orientierungsansatz. Dabei sollte man sich
diese neue Wissenskultur nicht als eine Art ,,Hyperparadigma® vorstel-
len. Es ist weniger eine in sich abgeschlossene Theorie einer interkul-
turellen Linguistik anzustreben, sondern — im Sinne eines Ordnungs- und
Deutungsprinzips — die Herausarbeitung, Biindelung und Nutzung von
Schnittstellen linguistischer Konzepte einerseits (etwa von struktura-
listisch bis kognitiv) und Teildisziplinen andererseits (etwa von der Lexi-
kologie bis zur Pragmatik).”® In dhnlicher Weise wie die Kulturbegriffe
in den einzelnen ,,Nationalkulturen* und Forschungstraditionen erheblich
divergieren,” gilt es zu beriicksichtigen, dass auch die Kultur-
wissenschaft als Bezugsdisziplin nicht einheitlich, sondern in der For-
schung mindestens in zwei grundsitzlich verschiedenen Ausprigungen
prisent ist: Einerseits als ,Cultural Studies® britischer und nordame-
rikanischer Prigung (deren wohl wichtigstes Zentrum das legendire
Cultural Studies Department in Birmingham ist), die zu wesentlichen
Teilen von Lawrence GROSSBERG (vgl. GROSSBERG/NELSON/TREICHLER
1991) gestaltet wurden. Zum anderen als die noch auf Heinrich RICKERT
zuriickgehende Kulturwissenschaft deutscher Prigung (vgl. VOLLHARDT
2002).'® Uberdies gibt es international noch andere Modelle, die heute

% Die europiische Linguistik war und ist — im Gegensatz etwa zur US-ameri-

kanischen — immer recht vielfiltig und buntscheckig sowohl im Hinblick auf
Erkenntnisrichtungen als auch beziiglich der Methoden, ohne Hegemonie~
anspriiche einer bestimmten Schule. Daher sollte auch eine IL keineswegs
nach einer oktroyierenden Dominanz streben, sondern integrierende Blick-
winkel bzw. eine {ibergeordnete Perspektive anbieten.

% Siehe Fulinote 11.

10 Seit einiger Zeit kann man auch von einer Osterreichischen Variante der
Kulturwissenschaft reden, die etwa vom 1998 gegriindeten Forschungs-
schwerpunkt Kulturwissenschaften/Cultural Studies des dsterreichischen
Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur vertreten wird
(http:fwww.culturalstudies.at, Stand: 07.04.2003). Schon der Doppelname
signalisiert eine Besonderheit und Eigenstindigkeit der osterreichischen
Version der deutschen gegeniiber, indem sie sich um eine ~ fiir den deutsch-
sprachigen Raum eher untypisch — dezidiert politische Dimension von Kul-
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zum Spektrum der Kulturwissenschaften gehoren, wie (a) New His-
toricism, Cultural Poetics, Visual Studies, postmoderne Ethnographie
und Postcolonial Studies in den USA, (b) die Cultural Analysis der
Amsterdamer Schule, (c) die osteuropiische Kultursemiotik, (d) die men-
talitidtsgeschichtlichen Forschungen und die Soziologie von Kunst und
Kultur in Frankreich und (e) Untersuchungen iiber die politische Reich-
weite kultureller Deutungsmacht, die aus Iialien kommen (iiber die ver-
schiedenen Ansitze unterrichtet: NUNNING/NUNNING 2003).

Eine weitere methodologische Schwierigkeit besteht in der gene-
rellen Problemlage der Sozialwissenschaften, nimlich der Ubereinstim-
mung von Forschungssubjekt und -objekt. Das gilt fiir interkulturelle Un-
tersuchungen in besonderer Weise, denn der Forscher gehort immer auch
selbst einer bestimmten Kultur an. Und da es bei solchen Studien in der
Regel um ,,Auffilligkeiten” welcher Art auch immer geht, die wiederum
nur vor dem Hintergrund einer als ,,Standard“ oder als ,,normal*“ ange-
sehenen Situation bzw. Position festgestellt werden kionnen, besteht die
Gefahr, dass bei der Deskription und Evaluation anderer Kulturen die
Ordnungskriterien und BewertungsmafBstibe der eigenen Kultur absolut
gesetzt werden. Was wiederum u.U. zu ethnozentrischen Fehlschliissen
fithren kann. Neben diesem Ethnozentrismus ist in analoger Weise auch
die Gefahr der Stereotypenbildung gegeben, und zwar nicht nur in inter-
kulturellen Kontaktsituationen, sondern auch auf der Metaebene bei in-
terkulturellen Forschungsprojekten. Das alles macht vertiefte methodo-
logische Uberlegungen erforderlich, wie sie SCHRODER (1991) in Ansiit-
zen vorgelegt hat.

Interkulturelle Linguistik verspricht ein reizvolles theorie-, problem-
und phinomenorientiertes Forschungsfeld mit einem breit geficherten
und komplexen Portfolio zu werden. Daher miisste sie sich ein integ-
ratives und Fuferst dynamisches und zudem genuin inter- bzw. trans-
disziplindres Forschungsparadigma zulegen. Zu seinen methodischen Be-
sonderheiten zdhlt, dass es Untersuchungen zu Strukturen, Manifesta-

tur bemiitht. Es existiert daher ein kulturwissenschaftliches Forschungs-
netzwerk in Osterreich und es liegen bereits sechs Binde der Buchreihe
kultur.wissenschaft vor.
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tionen und Wirkongen kultureniibergreifender Kontraste und Kontakte
sowie zur interkulturellen Kommunikation im weitesten Sinne mit sozial-
und kulturwissenschaftlichen Studien (und z.T. mit Aspekten interkul-
turellen Lernens) verbindet. Seine Gegenstandsbereiche betrachtet es
komplex: sowoh! aus kulturellen Innensichten als auch aus AuBenpers-
pektiven. Uberdies erdffnet sich eine weitere Dimension interkulturell-
linguistischer Studien, wenn die Erforschung von Phénomenen der einen
Kultur mit wissenschaftlichen Methoden und analytischen Kategorien
einer anderen Kultur erfolgt.

Doch sei ausdriicklich eingerdumt, dass es schwierig ist, inter-, mul-
ti- und transkulturelle Konfigurationen in den Fachwissenschaften gegen-
standsaddquat zu erfassen und zu behandeln. Denn es mangelt an ent-
sprechenden Vorarbeiten: (a) Die meisten Untersuchungen bedienen sich
namlich anderer Paradigmen, d.h. solcher, die lediglich fiir Bedingungen
der (relativen) Einsprachigkeit und ,.Einkulturigkeit™ bestimmt sind; (b)
firr kulturwissenschaftlich orientierte Projekte (z.B. im Falle von Kul-
turraum-Studien) steht eine fundierte kulturtheoretische Grundlage noch
nicht ausreichend zur Verfiigung. Der Begriff von ,Kultur® — geschweige
denn der von ,Imterku.llturalit‘zit‘‘01 — wird nimlich nicht einmal in inter-

11 Seibst in den jiingsten Verdffentlichungen wird beklagt, dass die Inter-

kulturalitdt ,ein [...] oft ungenau verwendeter Terminus® ist (BECKL 2002:
234). Die prisentierten Explikationen sind aber oftmals keine Spur hilf-
reicher als die der kritisierten Texte. Beispielsweise meint BECKL (2002:
234) als vermemtlich erhellende Begriffsbestimmung: ,,Zuerst ist es wichtig
streng zwischen Multikulturalitit und Interkulturalitiit zu unterscheiden. Die
Multikulturalitit ist immer mehr eine Realitit in der modemen — besonders
der stadtischen — Gesellschaft. Unter Multikulturalitit verstehe ich niamlich
ganz einfach die Tatsache, daB in ein und derselben Gesellschaft Individuen
verschiedener Kultur anwesend sind. Die Multikulturalitiit ist also eine
Frage von Fakten, die auBer Diskussion stehen (sollien). Ignorieren kann
man sie freilich, dies geschieht auch oft genug, doch diese VogelstrauB-
politik hat Konsequenzen {...}. Die Interkulturalitit hingegen kann, soll, ja
mub der Gegenstand von Diskussionen sein. Die Interkulturalitit meint
niamiich die (teils) steuerbaren Prozesse und Wechselwirkungen in der mul-
tikulturellen Geselischaft.” (Ein fast identischer Wortlaut findet sich auch in
BECKL 2000: 311.) Ich glaube, man braucht nicht niher zu begriinden,
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kulturellen Studien ausdriicklich definiert und inhaltlich erliutert. Bei-
spielsweise erkldrt EHLICH (1996: 922) hinsichtlich der Bestimmung von
.Kultur* fiir das Feld der interkulturellen Kommunikation:'*®

»Kultur® dient so eher einer Vorverstindigung, als daB das Konzept in sich
schon die Beantwortung der theoretischen Probleme bote, die fiir das Ver-
standnis von Interkulturalitit zentral sind.*

Gegenwirtig stehen noch viele Fragen offen, sowohl zum Kultur-,
Interkulturalitits- und Transkulturalititsbegriff wie auch zu den Kon-
turen einer IL. Zu kidren wire: Wie steht es mit der Positionierung und
dem Wissenschaftsanspruch von IL? Welche Teilbereiche lassen sich
differenzieren? Auf welche Weise wire ihre Vernetzung moglich bzw.
sinnvoll? Wie verhidlt sich eine IL zu benachbarten Disziplinen/Ar-
beitsfeldern?

Durch die Festlegung von Grenzen und Feststellung von Gemein-~
samkeiten bzw. von Parallelititen zwischen interkultureller Lingnistik
und ihren Nachbardisziplinen sowie verwandten Forschungsanliegen wi-
re insbesondere das Profil einer noch zu etablierenden IL zu schirfen,
wie auch dabei bestehende bzw. erschlossene Probleme sichtbar zu ma-
chen. Doch sicher wird noch einige Zeit vergehen, bis einer IL eine ko-
hirente und explizite Theorie, solide methodische Reflexionen, eine
etablierte und brauchbare Methodik mit bewidhrten Interpretations-
maximen zur Verfiigung stehen. Deshalb sind kiinftig fiir die Erfassung,
Beschreibung und Evaluierung inter- bzw. transkultureller sprachlicher
Sachverhalte und Zusammenhinge operationalisierbare Methoden, ent-
sprechende heuristische Prinzipien und deskriptive Konzepte zu erar-
beiten. Denn eine interkulturelle/transkulturelle Linguistik verfiigt an-
scheinend iiber ein nicht zu unterschiizendes Entwicklungspotenzial im
Hinblick auf eine kulturenbezogene Sprachbeschreibung und iiber eine

warum solche Ansitze und Formulierungen den Forschungsprozess nicht
weiter voranbringen.

192 Mit den Schwierigkeiten bei der Formulierung eines Kulturbegriffs in der
interkulturellen Kommunikation beschiftigt sich eingehend MOOSMULLER

(2000).
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ausgeprigte Transdisziplinaritit. Somit ist sie fiir das Verstindnis von
Sprachlichkeit an sich von Bedeutung. Nur durch Vorarbeiten dieser
Ausrichtung wird ein Beitrag geleistet zur Ausgestaltung und Konso-
lidierung von IL als ein eigenstindiges transdisziplindres Forschungsfeld,
nur so ist sie lingerfristig als vergleichsweise autonome Teildisziplin mit
kulturwissenschaftlicher Orientierung zu etablieren. Es ist ohnehin hoch-
ste Zeit, den heute so populiren Kulturwissenschaften auch die Aspekte
von Sprache und Kommunikation mit ihrer kulturellen Spezifik zu er-
schlieBen und diese zu integrieren — nicht zuletzt nach dem Grundsatz:
,Kultur als Synthese*.

AbschlieBend sei lediglich anzumerken, dass die von mir ange-
sprochene Thematik von manchen scheinbar hochaktuellen Publikationen
gar nicht zur Kenntnis genommen wird. So offeriert z.B. die neue 24-
bindige Brockhaus-Enzyklopidie beim Stichwort ,Kulturwissenschaf-
ten“ (BROCKHAUS 2001: X11/625) dem Benutzer nicht weniger als sicben
Disziplinen bzw. ,,Betrachtungsweisen® von unterschiedlicher Relevanz,
ohne dass dabei tiberhaupt das Kulturobjekt ,Sprache’ oder die Linguis-
tik zur Sprache kommen.
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